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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého W., bytom
u matky, dieta rodi€ov : matky Z. a otca W., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 23.aprila 2019, ¢.k. 34P/82/2019-5, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dria 15.04.2019 sa otec maloletého
domahal, aby sud upravil jeho styk s dietatom pocas Velkonoénych sviatkov 2019 a tiez pocas letnych
prazdnin 2019 na jeho letnd dovolenku do zahranicia tak, Ze on by si syna prevzal v mieste bydliska v
C. B. dfha 21.04.2019 a odovzdal spat dfia 22.04.2019 a prevzal by si syna na letnui dovolenku 2019 v
mieste bydliska v C. B. dfia 29.07.2019 a odovzdal ho spat diia 05.08.2019. Otec uviedol,
ze rozsudkom pod sp.zn.34P/227/2016-420 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym od
12.06.2017 v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym,
Ze si syna vyzdvihne a odovzda v dohodnutom €ase v mieste bydliska matky. Tymto Ziada schvalenie
2 kalendarnych dni v mesiaci april 2019, aby travil so synom Velkono&né sviatky v roku 2019 v kruhu
jeho rodiny. Oslovil aj matku dietata, ta mu nedala suhlas, vlastne od nej nema Ziadnu odpoved. Bolo
mu poradené, Ze ak sa rodiCia nevedia dohodnut, mdze sa obratit na sud. Poukazal na to, Ze syn uz
ma X roky a on doteraz nemal moznost’ so synom ani raz absolvovat plnohodnotné Velkonocné sviatky
v kruhu jeho rodiny, syn nepozna zvyky jeho rodiny, matka mu to nikdy neumoznila s odévodnenim, Ze
uZ ma so synom program. TieZ mu nikdy neumoZznila so synom absolvovat ani letnu alebo zdravotnu
dovolenku, hociju o to niekolkokrat Ziadal. Uviedol, Ze syn sa mu na spolo€nych stretnutiach niekofkokrat
vyjadril, Ze by chcel ist s nim na letni dovolenku k moru, alebo by chcel byt s nim &astejSie. Doteraz
sa to nestalo ani raz a matka pritom uz niekofkokrat absolvovala dovolenky so synom v zahranici bez
toho, aby ho o tom dopredu informovala.

3. Sud prvej inStancie sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohou,
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.34P/227/2016, 26P/192,2017, 31P/260/2018,
31P/275/2018, 26P/272/2018 a zistil, Ze malolety W. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodicov,
ktori spolu neziju od decembra 2015, kedy sa matka aj s maloletym W. odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti od otca dietata a prestahovala sa do domacnosti jej rodiCov v C.. Rozsudkom Okresného
sudu Tren€in zo dfia 5.4.2017 €.k.34P/227/2016-420 sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej
bol malolety W. zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud (aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenéine zo dha 26.09.2017 &.k.6CoP/52/2017-444) ur€il vyZivovaciu povinnost otca k maloletému



vo vySke 120,- eur mesacne. Sucastou rozhodnutia sudu je i dohoda rodicov o Uprave
styku s maloletym W. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym od 12.06.2017 v
kaZzdom neparnom tyZdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta
vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom ¢ase v mieste bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 11.05.2017. Odvtedy uz otec dietata za tak kratky ¢as podal na sud 5 navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia, alebo na zagatie konania. Uz navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 14.11.2017 sa otec domahal rozSirenia Upravy styku o Upravu pocas Vianonych
sviatkov 2017, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 26P/192/2017 a uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dria 20.12.2017 €.k.26P/192/2017-29 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, pretoze nebola splnena podmienka naliehavosti veci. Navrhom zo dna 22.11.2018 sa otec
domaha zmeny zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti a Upravy vyzivovacej povinnosti matky
k maloletému a uvedené konanie je vedené sudom prvej inStancie pod sp.zn. 31P/260/2018 a nie
je este skonené. Navrhom zo dfia 17.12.2018 sa otec doméha konania vo veci nezhody rodiCov
tykajucej sa ockovania dietata, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 31P/275/2018 a nie je eSte skon¢ené.
Dal$im navrhom zo dha 03.12.2018, ktory je vedeny pod sp.zn. 26P/272/2018, sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym poc€as Viano¢nych
a Silvestrovskych sviatkov 2018 od 22.12.2018 do 25.12.2018 a od 30.12.2018 do 02.01.2019.
Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 21.12.2018 €.k.26P/272/2018-38 sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze nebola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia na upravu styku pocas viano&nych
sviatkov, pretoZe styk otca je upraveny riadnym sudnym rozhodnutim, styk sa realizuje a bez doplnenia
dokazovania nie je mozné rozhodnut 0 akejkolvek zmene rozsahu styku, naviac
sudne rozhodnutie menit neodkladnym opatrenim v zmysle rozSirenia styku pocas sviatkov, je nad
nevyhnutnd mieru. Otec dietata sa vo€i rozhodnutiu odvolal, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dnia 08.04.2019 &.k. 6CoP/11/2019-74 bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Identicky odvolaci
sud konstatoval, Ze pre rozhodnutie o navrhu na roz$irenie Upravy styku je potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, €o nie je mozné v ramci nariadenia neodkladného opatrenia. Aktualnym navrhom zo
dna 15.04.2019 sa otec maloletého opat domaha, aby sud neodkladnym opatrenim upravil jeho styk
s maloletym pocas Velkono€nych sviatkov 2019 a jeho letnej dovolenky v zahrani¢i od 29.07.2019 do
05.08.2019.

4. Za aplikacie ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 CSP,
§ 360 ods. 1, 2 CMP posudil sud prvej indtancie navrh ako nedévodny, nakolko opat’ nebola spinena
podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného
neodkladného opatrenia, ako uz bolo konstatované aj vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach v obdobnych
veciach. Sud zdéraznil, ze neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimoé&ny institut procesného prava,
ktory mozZno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny
zasah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat' ujma. Nie je jeho u¢elom nahradzat, alebo
doplifiat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie, ktoré pri institite
neodkladného opatrenia vzhladom na jeho charakter a kratkost €asu, nie je mozné. V danej veci
mal sud za to, zZe otec dietata neosvedcil sudu potrebu bezodkladného a okamzitého zasahu sudu
tymto vynimoénym instititom, teda Ze bez jeho nariadenia by doslo k nejakej zavaznej ujme na strane
dietata, pretoZe pre sud je rozhodujuci zaujem maloletého dietata. Styk otca s maloletym je sudne
upraveny, styk sa realizuje, teda pravny podklad pre uréenie ¢asu na udrziavanie a rozvijanie vztahov
medzi otcom a dietatom je dany a nenariadenie neodkladného opatrenia v zmysle poZiadavky otca,
nie je Ziadnou hrozbou pretrhnutia citovych vazieb medzi nimi. Skuto€nost, Ze styk nebol rozhodnutim
VO veci samej osobitne upraveny poc€as sviatkov, alebo otcovej dovolenky eSte neznamena, Ze by
mal teraz sud okamzite a bez vykonania poZadovaného dokazovania vzdy nariadovat neodkladné
opatrenia osobitne na jednotlivé sviatky v zmysle poZiadavky otca, tak ako to on opakovane realizuje
tym, Ze opakovane podava navrhy, aby sud neodkladnymi opatreniami upravoval jeho styk s maloletym
pre kazdy sviatok osobitne. S poukazom na vySSie uvedené, navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddévodny. Nad ramec toho poznamenal, Ze navrh v €asti osobitnej Upravy
styku poCas Velkonoénych sviatkov 2019, ktoré uz v Case jeho rozhodovania skondili, je neaktualny. V
kone&nom désledku v zaujme dietata odporudil otcovi, aby namiesto vyvolavania sporov medzi rodi¢mi
podavanim réznych navrhov na sud, sa radSej pokusil vhodnym spésobom komunikovat s matkou
dietata a udrziavat medzi nimi slusny vztah, pretoZze do konfliktu rodi€ov je vzdy zatahované aj dietata,
¢o sa potom mdze negativne odrazit' na psychike samotného dietata, pretoZe pre dieta je prirodzené,



Z2e mé rado oboch svojich rodicov a pri konfliktnom vztahu medzi rodiémi sa dieta dostava do svojho
vnutorného konfliktu, o méze mat negativne dosledky na jeho psychicky vyvoj.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého
dietata, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak (kedZe ako uviedol zmena upravy styku v obdobi
Velkej noci 2019 je uz bezpredmetnd), aby tento bol upraveny poc&as letnej dovolenky 2019 tak, Ze
otec si dieta prevezme na letnu dovolenku 2019 v mieste bydliska matky v C. B. dfia 29.07.2019 o
08:00 hod. a odovzda ho spat dria 05.08.2019 o 19:00 hod. s tym, Ze bude uloZzené suasne matke
priloZit k osobnym veciam aj platny cestovny pas vystaveny na meno dieta. Poukazom na &lanky 12,
19, 32, 46, 47 Ustavy Slovenskej republiky, § 370 ods. 1 CMP, ktoré v odvolani cituje dévodil, ze
v rdmci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma mat sud na zreteli najlepsi zaujem dietata.
Dalej poukazuje na § 376 ods. 1 CMP a § 382 ods. 2 CMP citujic ich znenie tvrdiac, Ze matka
maloletého dobrovolne neplni povinnost, ktoru jej uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pod
sp. zn. 12P/6/2015, priom neexistuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré tak kona. Sud by mal
prostrednictvom donucovacich opatreni napoméct opravnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon prava styku
s dietatom. Opakovane ju Ziadal, aby v ramci rozvijania vztahu otca a syna priloZila na stretnutia s nim
synovi aj cestovny pas. Neinformuje ho o tom, napriek tomu, Ze ju Ziadal, aky je jeho zdravotny stav,
informacie su Ciasto¢né, neuplné, nepravdivé. O vietkom chce rozhodovat sama, dieta jej opakovane
povedalo, Zze chce byt u otca dlhSie, tiez, Ze chce ist' s otcom na vylet, o v8ak ona nereSpektuje. Je
pravda, Ze on syna pripravuje na to, aby s nim mohol travit' viac ¢asu, dovolenky, prazdniny a sviatky.
UGi ho, Ze dieta ma mat dvoch rodi€ov a s kazdym z nich ma travit zodpovedajuci ¢as. Pokial sa
niekomu zda nevhodné, Ze Ziada o par hodin styku s dietatom navyse, potom sa pyta, &i pokial by tento
Clovek bol v identickej situdcii, €i by nevyuZil vSetky zakonné dostupné prostriedky na to, aby to dosiahol.
Ma v umysle sa staZovat na konanie Okresného sudu Trencin. Tento doposial nenavrhol rieSenie a
diskriminacne zamietol v3etky jeho Ziadosti. Je neStastny a smutny, pretoZe stratil nadej, aby mohol
so synom stravit' viac €asu. S dietatom sa stretava uz dva roky a napriek tomu, Ze sa pokuSa o dohodu
s matkou, aby mohol s dietatom byt EastejSie, toto sa mu nepodarilo, pretoze matka sa striktne drzi
styku nariadeného sudom, preto on opakovane musi Ziadat sud o autoritativne rozhodnutia. Nerozumie
tomu, ako sud po dbkladnom preskumani jeho navrhu a pripojenych listin mohol dospiet k zaveru,
Ze zasah do rodinnych pomerov navrhovanych otcom, nie je mozny a dévodny. Za su€asnej situacie
s poukazom na protichodnost’ a rozporuplnost' tvrdeni rodi€ov a najma na nariadené dokazovanie vo
veci samej, ktoré zatial' nie je zacaté ani ukon¢ené, ma sud za to, Ze o navrhu otca nie je mozné
rozhodovat okamzite, s ¢im vSak nesuhlasi. Nembze sa zbavit pocitu, Ze sud prvej inStancie nevenoval
Ziadnu pozornost’ nim predlozenym dbkazom, ani sa s nimi nevysporiadal. Preto rozhodnutie povazuje
za nepreskumatelné, riadne neoddvodnené a nereSpektujuce zaujem dietata. Poukazuje na uznesenie
KS Bratislava sp.zn. 7C0/49/2018 zo dna 22.03.2018, z ktorého vyplyva, Ze samotny narok nemusi
byt preukazany nepochybne, podmienkou nariadenia NO je osvedéenie, Ze bez okamZitej, i ked' len
dogasnej Upravy by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Poukazuije tieZ na rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktory stabilne uvadza, Ze povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil (prikladmo Ill. US 107/07). Dalej poukazuje na
rozhodnutie KS Bratislava sp.zn. 11CoP/161/2018 zo dra 04.05.2018, v ktorom sa definuje ddlezitost
kontaktu oboch rodi€ov k dietatu, v pripade, ak jeden z rodi€ov rolu druhého rodi¢a nere$pektuje. Je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepozna skutkovy stav problematiky maloletého dietata a berie do uvahy
len nepravdivé vyjadrenia matky, ktord vedome klame a zavadza kolizneho opatrovnika a zahmlieva
skutkovy stav. Sud ani iné indtitucie nezaujima, kde sa dieta nachadza, ked matka nie je cez vikendy
a pracovné dni doma a prenechava ho do starostlivosti inym a namiesto otca uprednostiiuje iné osoby.
V konkrétnostiach u jej exmanzela, terajSieho manzela, dedka a babky V. a naslednej babky zo strany
jej terajSieho manzela v C.. Sud ani iné institicie do dneSného dfia nedisponuju Ziadnym relevantnym,
rozsiahlym, doplfiovacim a dékaznym materialom ohladom stretavania sa maloletého syna s danymi
osobami z jeho okolia, €o otec maloletého syna povazuje za diskriminané voci jeho osobe ako
biologického otca. Sud nepozna redlnu podstatu jeho prav, ako otca. Ziada, aby si sud vyziadal véetku
dokumentaciu z policie C. od januara 2016 a zhodnotil, pre€o otec musel vietky dané zéalezZitosti riesit
na svoju ochranu, ochranu dietata a svojich rodi€ov v celom procese. Jemu takyto pristup nie je zo
strany policie umozneny. Sud svojim rozhodnutim znemoznil upevriovat vzajomny vztah medzi otcom
a dietatom. Sud mohol sam navrhnut relevantné rieSenie, aby dieta s nim mohlo stravit Velku noc a
letnu dovolenku. Je mu zname, Ze sudy telefonicky kontaktuju rodigov prostrednictvom VSU s navrhom
aspofi na jeden deri po€as Velkono&nych sviatkov. On mal opakovane snahu toto s matkou telefonicky a
prostrednictvom SMS vyrieSit, o sa vSak nepodarilo. Bola to matka, ktora sa s nim odmietala dohodnut.



Je presvedZeny, Ze dieta s nim vydrzi nielen dve noci, ale aj tyZzden - dva na dovolenke. Bude sa
vzdy obracat na sud vtedy, ked si bude mysliet, Ze je to v zaujme dietata, aby tak vyCerpal vietky
moznosti a spésoby komunikacie a mozné dohody s matkou. Dana zaleZitost sa tyka aj zdravotne;j
starostlivosti o dieta, kde sud doteraz v ni€om nekona ani nekonal, s odvolanim sa na podmienku
naliehavosti veci. Poukazuje na nezhodu s matkou, tykajucu sa oCkovania dietata. Poukazuje na to,
Ze mimosporové konanie je na rozdiel od sporového konania ovladané predovietkym vySetrovacim
principom, principom oficiality a materialnej pravdy, ktoré zd6raznuju materialne vedenie konania a
ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie ¢o najbliz8ie hmotnopravnym pomerom u&astnikov konania.
Sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Dalej cituje
vSetky odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 CSP, teda Ze neboli splnené procesné podmienky,
poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové
a pravne zavery a pripustnost’ dalSich prostriedkov procesnej obrany a utoku, ktoré neboli uplatnené.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, ktoré jej odvolaci sud po predlozZeni
veci sudom prvej inStancie zaslal na vyjadrenie spolu s napadnutym rozhodnutim, navrhuje uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uvadza, Zze dieta ma s otcom pravidelny styk, ktory sa
aj realizuje. Ona sa o dieta stara najlepSie ako vie. Synov zdravotny stav je v poriadku, otec je pravidelne
o nom informovany. Nie je pravdou, Ze by dieta nechavala inym osobam. Svoju pracu si planuje tak,
aby ¢o najmenej zasahovala do ¢asu traveného s dietatom. Podané navrhy otca dietata citi ako Sikanu
nielen jej, ale celej jej rodiny. Poukazuje na vazne nastrbené vztahy medzi fiou a otcom dietata, a preto
sa ona bude drzat riadneho sudneho rozhodnutia z opatrnosti, aby neskor otec dietata jej konanie, ktoré
by bolo iné ako stanovil sud, voci nej nepouzil.

7. Krajsky sud Tren&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla
§ 387 ods. 1,2 CSP..

8. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne, v
miere potrebnej pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni zaoberal tvrdeniami a doposiafl
produkovanymi dbékazmi otca v konani, ako aj skuto€nostami zistenymi uradnou &innostou z inych
vedenych konani tykajucich sa identickych ucastnikov, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami podla §
191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, vychadzajuc z ktorého navrh
otca za aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez
dostato¢ne oddvodnil v sulade s poziadavkami v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§
387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach nar odkazuje.

9. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava nasledovné:

10. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sidu, je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az §
369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré vSak upravuju len niektoré ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otédzkach tam neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1
CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni dévodnosti
odvolania otca maloletého dietata, vychadzajuc z vyssie uvedeného, aplikoval odvolaci sud nasledovné
ustanovenia pravnych predpisov:

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



14. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. V tomto konani otec maloletého dietata, Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zmenila
(rozSirila) doterajSia uprava jeho styku s mal. dietatom o obdobie VelkonoCnych sviatkov a letnych
prazdnin. DOvody, ktoré otec uviedol na odévodnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP , spoc€ivajuci v potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov.

17. VysSie uvedena otazka - uprava styku otca s maloletym W., je pravoplatne upravena sudnym
rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sudu TrenCin zo dia 05.04.2017 €.k.34P/227/2016-420, ktorym
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety W. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
bola urena vyZivovacia povinnost otca k maloletému vo vySke 120,- eur mesacne a sucastou
rozhodnutia je tieZ dohoda rodicov o Uprave styku s maloletym W. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym od 12.06.2017 v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty od 08.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v dohodnutom &ase v mieste
bydliska matky, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2017. Od uvedeného obdobia z
iniciativy otca bolo zagatych viacero konani tykajucich sa zmeny Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu
tak vo veci samej, ako aj o jeho navrhoch na Upravu pomerov vyuZzitim institutu neodkladného opatrenia.
Takto prikladmo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 14.11.2017 sa otec domahal
rozSirenia Upravy styku o Upravu po&as Viano¢nych sviatkov 2017, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn.
26P/192/2017, navrh bol zamietnuty pre absenciu splnenia podmienky naliehavosti rieSenia pomerov,
identicky ako navrh vedeny pod sp.zn. 26P/272/2018, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia upravujuceho jeho styk s maloletym po&as Viano&nych a Silvestrovskych sviatkov 2018/2019.
Navrhom zo dna 22.11.2018 sa otec vo veci samej domaha zmeny zverenia maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a Upravy vyZivovacej povinnosti matky k maloletému, ktoré konanie je vedené sudom prvej
indtancie pod sp.zn. 31P/260/2018 a nie je doposial skongené. Dalsim navrhom zo diia 17.12.2018
otec vyvolal konanie vo veci nezhody rodi€ov tykajucej sa zdravotnej starostlivosti o dieta (ockovanie
dietata), vedené pod sp.zn. 31P/275/2018, ktoré rovnako nie je skoncené. Tiez je aktualne vedené
konanie vo veci samej o zmenu Upravy styku pod sp. zn. 26P/272/2018, ktoré tieZ nie je pravoplatne
skon&ené. Otec sa domaha navrhom v posudzovanej veci zmenit' (rozSirit) jeho styk s dietatom pocas
letnych prazdnin roku 2019 (Velkono¢né sviatky 2019 uz nie su aktualne), v nim presne vymedzenom
obdobi tvrdiac, Ze s dietatom chce absolvovat dovolenku v zahranigi.

18. Odvolaci sud sa predovsetkym plne identifikuje s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenom v
napadnutom rozhodnuti, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy,
teda predpokladom jeho nariadenia je existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej. Preskimanim rozhodujucich
skuto€nosti z hladiska naplnenia vy3Sie uvedenych zakonnych predpokladov vydanie neodkladného
opatrenia opodstatriujucich, odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze otec
maloletého dietata neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov Ucastnikov prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia, ktoré Ziadal nariadit, pokial ide o zmenu (rozSirenie) stanovenej Upravy
jeho styku s mal. dietatom v iom poZzadovanom obdobi.

19. Nemozno sice spochybnit, Ze u€elom obcianskeho sudneho konania je zabezpedit ochranu
ohrozenych prav a pravom chranenych zaujmov, ktora musi byt nielen spravodliva, ale tiez u&inna (¢l. 2
ods. 1 Z&kl. principov CSP) a rychla (&l. 5 ods. 2 Zakl. principov CMP), pricom tak Civilny sporovy ako aj
Civilny mimosporovy poriadok vychadzaju z toho, Ze pre dosiahnutie tohto u€elu nestaéi vzdy vyékavat
az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vydaného v konani, pretoZze pomery ucastnikov neraz
vyZaduju prijatie u€innych opatreni, ktorymi su (o. i.) neodkladné opatrenia, ktoré mozno nariadit’ aj
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, musi vSak byt splneny zakladny predpoklad a to existencia
naliehavosti takéhoto okamzitého autoritativneho zésahu sudu.



20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, v désledku ¢oho sa v ramci rozhodovania o fiom nezistuju v3etky tie skutoénosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci, a skuto¢nosti, z ktorych
sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
mal sud vykonavat dokazovanie v rozsahu ako v pripade, ked rozhoduje o veci samej. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na
toto opatrenie, aspori osvedené. Miera osved€enia sa riadi danou situgciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

21. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sidu a na zaklade zakona. Zakon o rodine preferuje
dohodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2,§250ds. 1,§35a § 36 Zakona
o rodine). AZ ked nedbjde k dohode rodi€ov o vykone rodiCovskych prav (ich zmene) a ak sud zisti
naplnenie zakonnych predpokladov pre takuto navrhovanu zmenu rozhodne, aviak vzdy so zreteflom
na zaujem maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vznikaju priamo zo zakona narodenim
dietata, tieto maju obaja rodicia a pri ich vykone, su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28
ods. 2 Zakona o rodine).

22. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

23. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdésobenia na maloleté dieta, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastocnej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavani rodi€ovského vztahu a upeviiovani citovych vazieb, je osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Ust. § 25 Zakona o rodine je tak $pecialnym ustanovenim vo vztahu k ust. § 24,
kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi¢ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom.

24. Z ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodiCia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

25. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 121 CMP).

26. Z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni na danu vec dopadajucich, bolo preto potrebné
posudzovat’ aj opodstatnenost poZadovaného neodkladného opatrenia o zmene (rozSireni) Upravy
styku otca s maloletym dietatom po€as nim vymedzeného obdobia letnych prazdnin roku 2019, teda
aj z hladiska zmyslu a uc€elu ustanoveni zakona, podfa ktorych sud o uUprave rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov rozhoduje.

27. V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze predmetom inych, doposial
neskoncéenych konani vedenych pred sudom prvej inStancie, je rozhodovanie vo veci samej tak o zmene
vykonu osobnej starostlivosti o dieta, ako aj o zmene Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu (zmene
- roz8irenie styku otca s mal. dietatom), vedenych na zé&klade podanych navrhov otca. Doposial su
tieto prava upravené pravoplatnym rozhodnutim a to rozsudkom sudu prvej indtancie zo dna 5.4.2017
pod €.k.34P/227/2016-420, ktoré rozhodnutie tieZ aktualne zabezpeluje moznost realizacie vykonu
tejto Casti rodiCovskych prav zo strany otca, ako aj pravo dietata na zachovanie vzajomnych vazieb
s rodi¢om, ktorému dieta nebolo do osobnej starostlivosti zverené ( v tomto pripade otca), pretoze
kontinualne po rozchode rodi€ov prostrednictvom tohto rozhodnutia, je mozné vzajomné vztahy dalej
rozvijat’ a upevriovat. Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, otec dietata si v tomto rozsahu
aj svoje rodiCovské prava vykonava. Za danej situacie tak nemozno vyvodit opodstatnene zaver o



existencii okolnosti, vyZadujucich si potrebu bezodkladnej Upravy pomerov G&astnikov prostrednictvom
otcom pozadovaného neodkladného opatrenia, teda dévody vyzadujuce si podla jeho nazoru potrebu
nim tvrdenej naliehavej zmeny Upravy styku.

28. Zmena upravy styku (jeho rozSirenie) prostrednictvom neodkladného opatrenia, ako ani zamietnutie
navrhu na jeho nariadenie, neprejudikuje v8ak v tomto smere rozhodnutie vo veci samej, ktorému
predchadza potrebné dokazovanie, aZz vysledky ktorého budu spésobilé k posudeniu, v akom
rozsahu z hladiska prvoradého kritéria, ktorym je zaujem dietata, (ne)bude potrebné styk otca s
dietatom upravit(zmenit) a to aj v obdobi letnych prazdnin bez ohlfadu na konkrétny rok. Aktualne
teda bude potrebné vyckat na vysledky dokazovania v zakladnom konani, ktoré budu spdsobilé
k posudeniu zasadnej otazky existencie takej zmeny pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu
doteraj$ej upravy styku otca s mal. dietatom, do ktorého €asu je mozné nadalej rodi€ovské prava otca
vykonavat prostrednictvom aktualneho sudneho rozhodnutia, ktoré su€asne zabezpeduje realizaciu tak
rodi¢ovskych prav otca, ako aj prav dietata na zachovanie vzajomnych vazieb s otcom. Pokial by aj
bolo pravdivé tvrdenie otca, Ze matka méa snahu znemozfiovat otcovi sa s dietatom stretavat' v doposiafl
sudom vymedzenom rozsahu (€o vSak z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, naviac inou
Castou odvolania otec sucasne kolizne tvrdi, Ze matka mu umoznuje s dietatom sa stretavat len v
sudnom rozhodnuti vymedzenom rozsahu), vyuzitie otcom navrhovaného institutu nie je spbsobilé k
naprave takéhoto stavu (pokial by aj nastal), k tomuto slUzia iné pravne prostriedky, pri ich vyuzivani je
v3ak potrebné si uvedomit, Ze tieto nemdzu byt bez negativnheho dopadu na ich uz aktualne narusené
vzajomné vztahy, ¢o v konecnom désledku nevyhnutne nepriaznivo musi vplyvat na fyzicky a psychicky
stav mal. dietata, priCom su to prioritne rodi€ia, ktori by dietatu mali zabezpecit podmienky na to, aby
vyrastalo v &o mozZno najharmonickejSom prostredi. V tomto smere nad ramec apelovania na stranu otca
sudom prvej indtancie, odvolaci sud rovnako apeluje v tomto smere tieZ na matku, kedZe otec o dieta
a rozvijanie svojho vztahu k nemu nepochybne javi a to nielen formalny zaujem, aby so zretefom na
zaujem dietata, v sulade s ktorym je nepochybne vzajomné vztahy dietata s otcom rozvijat a upevriovat,
podla moznosti aj do doby rozhodnutia vo veci samej, pokial' tu objektivne nie je existencia prekazok
tomu braniacich, vytvarala aj nad ramec sudneho rozhodnutia podmienky (pokial ma za to, Ze otec je
schopny sa o dieta postarat’ pripadne aj po€as letnej dovolenky) na realizaciu ich stretavania a travenia
Casu, pretoze je potrebné si uvedomit, Zze rodiCovské prava a ich Uprava priorithe maju byt rieSené
dohodou medzi nimi (bez ohladu na stupen narusenia ich vzdjomnych vztahov, ktoré su v kolizii so
zaujmom dietata nepochybne niZ3ie), a nespoliehala sa len na autoritativne rozhodnutia a intervenciu
sudu v ramci nich. Sud prvej intancie, ako ani odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania o neodkladnom
opatreni nedisponovali takym suborom osvedenych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by indikovali k
zaveru o kvalifikovanej zmene pomerov a existencii naliehavosti ich predbeznej upravy, s im suvisi aj
nedévodnost’ uplatnenia odvolacich dévodov otcom uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
kedZe sudom prijaté skutkové a pravne zavery aj odvolaci sud povazuje za spravne, ¢o vSak nevylucuije,
ako bolo uvedené vyssie, mimosudnu dohodu rodi€ov zohfadfiujucu okolnosti praktického Zivota.

29.V kone&nom ddsledku pokial otec v odvolani uvadza, Ze uplatriuje vSetky odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ - h/ CSP, tak z obsahu odvolania vo vztahu k niektorym absentuje uvedenie
skuto€nosti, v ktorych otec vzhliada spésobilost k ich naplneniu.

30. Pokial ide o naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, vyzadovalo
by zistenie, Ze neboli spinené procesné podmienky za ktorych mohol sud konat’ o navrhu a rozhodnut.

31. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z dradnej povinnosti
posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ CSP a existenciu takejto vady v konkrétnostiach odvolatel ani netvrdil.

32. Pokial ide o odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces v dbésledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, resp. existencia
inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie), vychadzajic z obsahu odvolania (i ked to
odvolatel takto nekvalifikuje) mozno pod tieto subsumovat jeho namietku o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia.



33. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V situécii,
ked z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit’ dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené naroku, ktory
bol predmetom konania, je pre u€astnikov velmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie. Pokial nie su
rozhodujuce faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vyluéit, Ze rozhodnutie, z ktorého
nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy
sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov.

34. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami toho-ktorého ucastnika, ale z hladiska odévodnenia musi
spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

35. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu
odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vyssie
uvedené poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto¢nost, Ze otec sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZriuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

36. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo z hladiska vysSie uvedenej odvolacej ndmietky k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto€riovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina
vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej nasledkom doSlo k nespravnemu rozhodnutiu.

37. Pokial je formalne uvedené uplatnenie tiez odvolacieho dévodu uvedeného v ust.

365 ods. 1 pism. ¢/ CSP (zahrnutim tohto pismena do uplatfiovanych dévodov odvolania), tak odvolanie
neobsahuje Ziadne tvrdenie, ktoré by aj realne indikovalo k jeho uplatneniu v podobe produkovania
skuto€nosti umozriujucich odvolaci prieskum toho, €¢o tento dévod subsumuje (vydanie rozhodnutia
vyluéenym sudcom), a takato skuto¢nost nevyplyva ani z obsahu spisového materialu.

38. V kone¢nom désledku pokial otec uvadza, Ze uplatriuje tiezZ odvolacie dovody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. e/ a h/ CSP, ¢i ust. § 62 ods. 1 CMP (nevykonanie potrebnych dékazov, nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, &i existencia novych skuto€nosti, ktoré v8ak nekonkretizuje), tak tieto su z povahy
veci pri preskimani vecnej spravnosti rozhodnutia o navrhovanom neodkladnom opatreni vylu¢ené a to
s ohfadom na iny rezim dokazovania oproti konaniu vo veci samej. Ako odvolaci sud uviedol uz vyssie,
prevlada tu poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, v désledku &oho sa v
ramci rozhodovania o fiom nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal sud vykonavat dokazovanie v
rozsahu ako v pripade, ked rozhoduje o veci same;.

39. Odvolanie otca tak nebolo spdsobilé k odliSnému, v prospech neho indikujucemu rozhodnutiu.



40. Pokial teda sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa tento domahal zmeny Upravy styku (jeho roz8irenia pocas letnych prazdnin roku 2019) odvolaci sud
sa plne s jeho rozhodnutim identifikuje a povaZuje ho za vecne spravne, z ktorého dévodu ho podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



