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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7019200003.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu: STEEL MAXX, s.r.o., so sidlom Stés 209, ICO: 44
643 322, pravne zastlipeného spoloénostou Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0. so
sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo SR, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
634940/2018 zo dna 13.11.2018, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. VSeobecnou spravnou Zalobou zo dna 03.01.2019, doru€enou spravnemu sudu dha 04.01.2019,
sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného C&.
634940/2018 zo diha 13.11.2018, ktorym Zalovany ako spravny organ druhého stupria zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie ktorym spravca dane podfa ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009
Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel
dane v sume 236 255,94,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie april 2012.

2. Sucastou Zaloby bola aj Ziadost, aby spravny sud spravnej Zalobe az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej priznal odkladny ucinok v zmysle § 185 pism. a/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*). Zalobca predmetnu Ziadost odévodnil tym, Ze je v zmysle uétovne;
uzavierky v strate vo vy8ke 246.683,- Eur, pricom jeho zavazky su vo vyske 3.152.120,- Eur. Zakladné
imanie Zalobcu je v zmysle udajov obchodného registra vo vyske 506.640,- Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca nema k dispozicii tak vysoku finanénu sumu, aby mohol aspon €iastoéne plnit pravoplatné
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ¢im by sa stal Zalobca darfiovym
diznikom. V pripade, ak sa stane diznikom darfového uradu, tento udaj bude dostupny v databaze
diZznikov a na zaklade tohto budu povaZzovat slovenski ako aj zahrani¢ni obchodni partneri Zalobcu ako
neddveryhodného a budu ukonovat' s nim podnikatelské aktivity. Uvedend skuto€nost, Ze sa Zalobca
stane dlznikom darnového uradu bude mat’ za nasledok aj vylu€enie moznosti zalobcu zu&astiovat sa
napr. procesu verejného obstaravania a verejnych obchodnych sutazi, €o bude mat podla jeho nazoru
dal8i negativny dopad na jeho podnikanie. Ako najpodstatnejsi dbvod priznania odkladného G&inku
Zalobe zo strany sudu uviedol, Ze aj Ciasto€na uhrada vyrubenej dane by smerovala k ukon&eniu jeho
podnikania (ktoré je jedinym prijmom) a vyrubena daf méa pre Zalobcu likvidaéné désledky. Zalobca je
od roku 2014 prevadzkovatelom podniku na vyrobu elektrickej energie s vyuZitim splynovania drevnej
hmoty. V rdmci tejto Cinnosti mé uzatvorené dodavatelské a odberatelské zmluvy, pricom vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia déjde k paralyzacii podnikania
Zalobcu, vzniku platobnej neschopnosti a néasledne k zaniku podnikania a aj zaniku zalobcu ako
pravnickej osoby. Najvacsi zavézok ma Zalobca voéi Slovenskej zaruénej a rozvojovej banke, a.s.
z titulu uveru, z ktorého financoval vystavbu uvedenej elektrarne. Z uvedeného podla neho vyplyva,



Ze prakticky bezprostredne by vykon rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
viedol k platobnej neschopnosti Zalobcu, spojenej s povinnostou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

3. Podlfa nazoru Zalobcu priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sudom nie je v rozpore s
verejnym zaujmom, kedZe sa zachovava pravny stav, ktory tu bol aZz do napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a ktory Zalovany subjektivne povaZuje za zékonny. Zalobca mal za to, Zze ak Zalovany,
resp. prvostupriovy organ pristupi k vymahaniu Zalobou napadnutych rozhodnuti napadnutych tak s
poukazom na ustanovenie § 88 ods.12 zak. & 563/2009 Z.z. je navratenie do predoslého stavu v
dafiovom exeku€nom konani vylug¢ené, teda v pripade Uspechu v tomto konani by si Zalobca Skody
spOsobené nezakonnym rozhodnutim musel vymahat od Statu. Priznanie odkladného ucinku je tak aj
v zaujme ochrany &tatnej pokladnice. Ako dékaz uviedol u¢tovnu zavierku Zalobcu za rok 2016 (zdroj.
www. registeruz. sk).

4. Zalobca poukazal na Uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 20S/97/2009-50 zo diia 07.12.2010
a sp.zn. 10S/26/2006 zo dna 10.11.2006, z ktorého vyplyva, Ze zakonom vyZadovanymi poZiadavkami
pre odklad vykonatefnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov je tvrdenie skuto€nosti, z ktorych
vyplyva hrozba zavaznej ujmy ich okamzitym vykonom. NevyZaduje sa, aby Zalobca preukazal, Ze
ujma bezprostredne nastala, ale naopak je potrebné preukazat hrozbu zavaznej ujmy a ak je té
preukazana je dévodné odlozit vykonatelnost’ spravneho rozhodnutia voli ktorému smeruje Zaloba.
Priznanie odkladného ucinku sa vztahuje na rozhodovanie dafovych organov obidvoch stupriov v ramci
inStanéného postupu. Poukazal taktiezZ na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3S/15/2015 zo dha
26.08.2015, v ktorom konajuci krajsky sud zaujal stanovisko, Ze v situ4cii, kedy prebieha sudne konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola vyrubena dan z pridanej hodnoty s poukazom na
Zalobnu namietku o prekro&eni maximalnej dizky dariovej kontroly spravcom dane (8o poukazuje na
moznu nezakonnost' v postupe Zalovaného spravneho organu), je vo veci dévodné navrhu vyhoviet
a odlozZit vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dalej poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2013, ktorym sud prihliadol na vy$ku zakladného imania
Zalobcu a na vysku vyrubeného rozdielu dane v sidnom konani a vzhfadom na vy$ku zisteného rozdielu
odlozil vykonatefnost napadnutého rozhodnutia.

5. Zaverom konstatoval, Ze ma za to, ze argumentacia Zalobcu ako aj Zzalobcom predloZzené dbkazy
su dostato€nym podkladom na priznanie odkladného uUCinku spravnej Zalobe. Okamzitym vykonom
rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma a su tu teda zdkonné dévody na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe. Zaroven predlozil aj vypis z bankového u&tu zalobcu.

6. Zalovany spravny organ sa k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej zaloby vo svojom
vyjadreni k Zalobe zo diia 14.05.2019, v ktorom uviedol Ze navrh nepovazuje za opodstatneny, kedze
z dévodov uvedenych Zalobcom nevyplyva, Ze postupom spravcu dane by hrozila Zalobcovi zavazna
ujma, znac¢na hospodarska ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitefny nasledok, na zaklade ktorych je v zmysle § 185 pism. a) SSP mozné priznat
spravnej Zzalobe odkladny ucinok. Preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

7. Podrla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znacna hospodarska skoda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

8. Nastupenim odkladného uc€inku zo zakona alebo priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho
sudu podfa § 185 SSP sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo
opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy.
Odkladny uginok zaniké pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1, 2
SSP). Ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne (§ 188 SSP).



9. Ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 185 pism. a) SSP priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe prichadza do Uvahy na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného iba za takého stavu, ak by
spravny sud z obsahu administrativneho spisu spravneho organu prvého stupfia, z obsahu sudneho
spisu, ale predovSetkym z podani stran v sudnom preskimavacom konani pred spravnym sudom
mal za preukazanu existenciu takych nespochybnitelnych skuto&nosti, ktoré predstavuju realnu hrozbu
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody, Ci finanCnej S8kody alebo zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov tym, Ze by do3lo k okamZitému vykonu
alebo inym pravnym nasledkom napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy. Priznanie odkladného G¢&inku je navySe viazané na splnenie zakonom danej
podmienky neexistencie rozporu takéhoto postupu spravneho sudu s verejnym zaujmom.

10. Zalobca hrozbu ujmy na svojich subjektivnych pravach konkretizoval vo vztahu hroziacej
zavaznej ujmy, ktord by v pripade okamzitého vykonu rozhodnutia mala za nasledok ukonéenie jeho
podnikatelskej €innosti. Z registra u¢tovnych zavierok vedeného Ministerstvom financii SR spravny sud
zistil, Ze Zalobca k 31.12.2016 vykazal v beznom u&tovnom obdobi stratu 259.308,- Eura k 31.12.2017
stratu vo vyske 246.683,- Eur. Spravny sud taktiez prihliadol aj na vySku rozdielu dane, ktorej vyrubenie
Zalobcovi je predmetom preskiumavaného rozhodnutia (236 255,94) a je toho nazoru, Ze v posudzovanej
veci rozhodol Zalovany 13.11.2018 a k argumentacii Zalovaného o strate dodava, Ze je vycislena
k 31.12.2017, ¢o spravny sud povazuje za nedostatoéne preukdzany argument Zalobcu o dbévode
priznat odkladny u&inok spravnej Zalobe. Rovnako to plati o tom, Ze okamzity vykon preskumavaného
rozhodnutia by mohol spdsobit hrozbu znaénej finan&nej Skody, pripadne by mohol viest az k zaniku
Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu.

11. Povinnostou spravneho sudu je vSak v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP posudit’ skuto¢nost
¢i priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na viaceré konania vedené pred spravnym sudom, v ktorych vystupuje spolo¢nost STEEL
MAXX, s.r.o. (napr. sp. zn. 85/62/2018, sp. zn. 8S/63/2018, sp. zn. 7S/15/2018), v ktorych sa ako Zalobca
domaha prieskumu rozhodnuti Zalovaného, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia ktorym spravca dane
podla ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sumach, ktoré su obdobné ako je rozdiel
dane v tejto veci. V3etky tri vy3Sie uvedené konania, na ktoré spravny sud poukazal boli pravoplatne
skondéené rozsudkami, ktorymi spravny sd zamietol Zalobu pre jej nedévodnost. Zalovany opakovane
vo vztahu k Zalobcovi rozhodol o vyrubeni rozdielu dane znaéného rozsahu (v sumach nad 200.000
Eur), a tieto konania skon¢ili pred spravnym sudom zamietnutim spravnej Zaloby pre ich nedévodnost.
Spravny sud bez toho aby prejudikoval mozny vysledok konania je tiez toho pravneho nazoru, Ze pri
predmetnom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby nie je splnena podmienka, Ze
priznanie odkladného uUc&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Nie je totiZz v sulade s verejnym
zaujmom priznavat’ ochranu pred spravnym sudom ucastnikovi konania, ktory opakovane poruSuje
povinnosti vyplyvajuce z dafiovych pravnych predpisov (v predmetnych veciach ide o vyrubenie rozdielu
dane z pridanej hodnoty za nepriznanie a nezaplatenie dane pri dodani tovaru dafiovym subjektom).
Vymahanie dani a poplatkov opravnenymi spravnymi organmi na tomto Useku predstavuje ochranu
zaujmov $tatu a je preto v sulade s verejnym zaujmom.

12. Z uvedenych skutkovych a pravnych dbévodov preto spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uginku jeho spravnej zaloby podla § 185 pism. a) SSP nevyhovel.

13. Sud v preskumavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. €) Spravneho sudneho
poriadku).



