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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dria 30.5.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany Z. C,,

nar. XX. X.XXXX v A., trvale bytom Z., Z. &. XX, t. €. v mieste bydliska,

uznava sa za vinného, ze

od presne nezisteného €asu v mesiaci februar 2018 do 06.45 hod. dna 15.3.2018 v Sabinove na ulici
Z. €. XX, v byte €. 5, neopravnene odoberal elektricki energiu tym spésobom, Zze v elektromerovom
rozvadzadi namontovanom na bytovom dome ¢&. XXXX, v ktorom sa elektromer nenachadzal, vodi¢e
uréené na zapojenie do elektromera boli priamo spojené mimo meradla, tymto doslo k oziveniu
elektrickej inStalacie v byte €. XX a to bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni a dodavke elektrickej energie,
odoberana elektrina nebola merana a fakturovana, ¢im takto kradezou veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu podla osobitnych predpisov spdsobil Skodu pre S. distribuénq, a.s., O. €. XX, G., pricom
kradeze sa dopustil napriek tomu, ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/86/2017 zo dia 28.8.2017 bol za preCin kradeze odsudeny,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Za to mu sud wuklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona trest odfiatia slobody na 16 (Sestnast) mesiacov.



Podlfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spolo€nost' S. distribuéna, a.s., O. €. XX, G, L.
XX XXX XXX, zastupena M.. O. W. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného Z. C. bola podana obzaloba pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu v mesiaci
februar 2018 do 06.45 hod. dia 15.3.2018 v Sabinove na ulici Z. €. XX, v byte €. 5, neopravnene odoberal
elektricku energiu tym spésobom, Ze v elektromerovom rozvadzacdi namontovanom na bytovom dome
€. XXXX, v ktorom sa elektromer nenachadzal, vodi¢e urCené na zapojenie do elektromera boli priamo
spojené mimo meradla, tymto doslo k oZiveniu elektrickej indtalacie v byte €. XX a to bez uzatvorenej
zmluvy o pripojeni a dodavke elektrickej energie, odoberana elektrina nebola merana a fakturovana,
¢im takto kradeZou veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu podla osobitnych predpisov spdsobil
Skodu pre S. distribu¢nu, a.s., O. €. XX, G., pri€om kradeze sa dopustil napriek tomu, ze pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/86/2017 zo dnha 28.8.2017 bol za precin kradeze
odsudeny.

Na hlavhom pojednavani obzalovany Z. C. vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne bolo vykonané
dokazovanie.

Obzalovany Z. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to ¢o sa stalo, toho [utuje. Je
na invalidnom déchodku, ma umelu chlopnu. Skutok sa stal v zime, bol po operacii hemoroidov, bez
tepla nemohol byt, v byte mali zapalené len sviecky, dusil sa. Tri mesiace lezal, striekal si do Ust spre;j.
Dalej k tomu uviedol, Ze invalidny déchodok ma 118,- €. Manzelka s dvoma detmi pobera 180,- €, z
toho plati najom 187,- €. Najom platia dve dospelé dcéry. Dvom maloletym detom, ktoré chodia do Skoly
plati cestu 1,20 €.

Na otazky ,ako vysvetlite sudu, Ze v poslednych rokoch ste bol 2-krat odsudeny za trestny €in kradeze?,
obZzalovany na to uviedol, .ja som to nezapégjal, zapajala dcéra“.

Na dalSiu otazku ,ako vysvetlite sudu, Ze po tom, ako ste ochorel, ste sa 3-krat dopustil trestného &inu
kradeze?“, na to obzalovany uviedol, ze ,stalo sa, futujem®

Dalej potom uviedol, Ze byt je vedeny na neho. Zmluvu o pripojeni ... s S. distribu¢nou nemal.

Svedok V. O. vo svojej vypovedi uviedol, ze v tej dobe robili ndhodnd hromadnu kontrolu, on bol na
vypomoci ,pre$ovéanom®. Pri tejto kontrole boli pritomni aj policajti. Dalej uviedol, Ze na elektrickom
rozvadzadi po jeho otvoreni, tam neboli elektromery a elektrické vedenie bolo ponapajané na priamo.
Dalej k tomu uviedol, Ze tam bolo namerané napétie a boli tam namerané aj ampére, nasledne Zzistili,
ktory to bol dom, (Sabinov, Z.). Boli aj dnu, pytali sa, ¢ mézu ist dnu, boli tam namerané spotrebice,
namerana zasuvka. ElektroinStalacia bola oZivena.

Za suhlasu stran bola precitana svedecka vypoved svedkyne a poSkodenej M.. O. W. z &.I. 6-16, tato
svedkyna pri skutku nebola a vyjadrila sa ku Skode.

Z listinnych dékazov potom vyplynulo, Ze na €.I. 21 je vycCislenie nahrady Skody vo vyske 384,48 €
podla vyhlasky 292/2012 Z.z. , priCom doba nahrady bola uréena na dobu 183 v sulade s metodikou
upravenou podla § 1 ods. 4, druha veta. Zo zapisu €.I. 23-24 o zistenom neopravnenom odbere
vyplyva, Ze dia 15.3.2018 bol kontrolovany odber elektrickej energie u Z. C. ..., ako aj kto to kontroloval,
pricom bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie, z toho bola vyhotovena fotodokumentacia &.1.
26-27. Ako to vyplyva z faktiry na €.I. 25, obzalovanému bola vystavena faktira na sumu 384,48 €.

Podla nazoru sudu tento precin bol jednoznacne preukazany zo svedeckej vypovede svedka O., ako aj
listinnych dékazov, preto ho sud uznal vinnym z precinu kradez podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, pretoze prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej



odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZze chcel spd6sobom uvedenym v tomto zdkone porusdit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom, t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku, €o jednoznacne vyplyva zo spdsobu jeho
vykonania.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze &.1. 28-33 su spravy, z ktorych vyplyva, Ze UPSVaR Pre$ov ho hodnoti
vSeobecne, poukazuje na davku v hmotnej nudzi a rodinné pridavky. Socialna poistoviia eviduje v jeho
pripade niekolko zamestnani, ako aj to, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 114,10 €.
Mesto Sabinov o fiom vie iba vSeobecné udaje &.I. 34. Z odpisu registra trestov &.I. 35, 56-57 vyplyva,
Ze tento bol celkom 8-krat sudne trestany od roku 1988. Naposledy bol sudne trestany dra 28.8.2017
Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 4T/86/2017, pravoplatnym dfia 11.10.2017, pre kradez podla § 212
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a bol mu za to uloZeny perazny trest vo vymere 200,- € s uréenim
nahradného trestu na 4 mesiace. To isté vyplyva aj z trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove sp.
zn. 4T/86/2017. Pefazny trest zaplatil dfia 25.9.2018 a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny. K
tomu je potrebné dodat aj to, Ze v roku 2010 pod sp. zn. 2T/96/2010 bol odsudeny za rovnaky trestny
¢in. Priestupkovo rieSeny nebol .. 37.

V jeho pripade sud zistil, Ze tomuto nebolo mozné priznat’ pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona. Podla nazoru sudu jeho lutost bola iba formalna. Na druhej strane sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods.
2 Trestného zakona, sud musi prihliadnut’ pri uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Z ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného
zakona potom vyplyva, Ze ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe za precin kradeZz podla § 212 ods. 3 Trestného
z&kona je mozné uloZit' trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Pouzitim ustanovenia § 38 ods.
4 Trestného zakona sa tato sadzba zvySuje na 16 mesiacov az tri roky. V jeho pripade zobral sud
do uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné
pomery a moznosti napravy obzZalovaného.

KedZe v minulosti sa uz dvakrat dopustil rovhakého konania, t.j. spachal precin kradez podfa § 212
ods. pism. e/ Trestného zakona, t.j. spachal &in na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, podla nazoru sudu je potrebné na neho pdsobit iba nepodmieneénym trestom
odnatia slobody, na 16 mesiacov a pre vykon tohto trestu ho potom zaradil do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Poskodeny si uplatnili ndrok na nahradu Skody, pri ktorej sud mal pochybnosti o jej vySke, kedze
poskodeny uviedol na €l. 21, Ze 8koda bola vypocCitana podla Statistickych udajov dodavok elektriny,
kvalifikovaného odhadu a priemernej spotreby stanovenej podla dodavok elektriny, preto sud
poskodeného odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v PreSove do
15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



