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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcov: X/ Y. U., W.. XX. XX. XXXX,
F. XXX XX W, F. X, XY, H., W XX XX XXXX, Fo XXX XX W. Fo XXX, X/ R, H., W.. XX XX, XXXX, F.
XXX XX W. F. XX, Xa/ X. L., C.. S., W.. XX. XX. XXXX, F. F. N. XXX, XXX XX F., Xb/ E. V., C.. S., W..
XX, XX, XXXX, F. C. XX, XXX XX C., Xc/ C. 8., C.. 8., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX L. W. L. XXX, 1.
F.,C.C. Xd/R. S, C.. 8., W.. XX. XX. XXXX, F. R. XXX, XXX XX N., I. F., C. C. (Z. U. C. Xa/ E. Xd/
E.TW. TT.Z X/ R. S, W.. XX. XX. XXXX, W. F. XXX XX W. F. XX, A.. XX. XX. XXXX), X/ Y. S., W..
XX, XX, XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, X/ C. S., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XX, Xa/ Y. 8., C..
F., W.. XX, XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XX, A..L.Y.A. Z. U. C. Xc/, Xb/ E. R., C.. S., W.. XX. XX. XXXX,
F. L. XXXX/XX, XXX XX V. W. Y., Xc/ E. S., C.. 8., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, Xd/ R. 8.,
C.. S., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX L. F. XXX (Z. U. C. Xa/ E. Xd/ E. T W. T. T. Z. X/ T. S., W.. XX.
XX, XXXX, W. F. XXX XX W. F. XX, A.. XX. XX. XXXX, X/ E. 8., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F.
XXX, X/'Q. 8., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XX, XX/ R. 8., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F.
XXX, XX/'Y. R., W.. XX, XX, XXXX, F. XXX XX C. XXX, XX/ U. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F.
XX, XX/ T. R., W.. XX. XX. XXXX, F. A. X, XXX XX Z. X, XX/ Y. C., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W.
F. XX, XX/ UL T, W XX XX XXXX, F. T XX, XXX XX W. F., XXY. C., W.. XX, XX XXXX, F. XXX XX
W. F. XX, XX/ 8. Z., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/ Y. F., W.. XX. XX. XXXX, F. M. XXX/
XX, XXX XX V. T AL XX L Z., W XX XX XXXX, Fo RV XXXIXX, XXX XX Z., XXTY. V., WL XX, XX
XXXX, F. XXX XX W. F. XX, XX/ N. V., W.. XX, XX, XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/ R. V., W.. XX. XX.
XXXX, F. XXX XX W. F. XX, XX/ 8. T., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XX, XX/ S. S., W.. XX. XX.
XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/ R. T., W.. XX. XX. XXXX, F. W. F. XX, XX/ R.'Y., W.. XX. XX. XXXX,
F. XXX XX W. F. XXX, XX/ R. Z., W.. XX, XX. XXXX, F. N. XXX/XX, XXX XX L., XX/ H. V., W.. XX. XX.
XXXX, F. AL XXX, XXX XX V., XX/ 8. Q., W.. XX. XX. XXXX, F. S. XXX/X, XXX XX T., XX/ S. U., W..
XX, XX, XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/'Y. U., W.. XX, XX, XXXX, F. XXX XX W. F. XX, XX/ R. T.,
W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/ S. V., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX L. XXX, XX/ 8. 8.,
W.. XX, XX, XXXX, F. XXX XX L. F. XXX, XX/ X. 8., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/ R.
L., W.. XX, XX, XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/ E. Z., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, XX/
C. T, W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX W. F. XXX, zalobcovia v rade 1/ az 3/, 5/, 6/, 8/ az 22/, 24/, 26/ az
38/ zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Zdruzenie drobnovlastnikov Nova Bystrica, s. r. 0.,
so sidlom Dom sluzieb 696, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 47 867 922, zastUpeny: Advokatska kancelaria
Kucek & Partners, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 865 192, o uloZenie
zdkazu rusit v uZivani nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcov v rade 4a/, 4b/, 4c/, 4d/, 7al, 7b/, 7c/, 7d/, 23/ a 25/ zastavuje.

Il. Zalovanému sa vod&i Zalobcom v rade 4al, 4bl/, 4c/, 4d/, 7al, 7bl, 7c/, 7d/, 23/ a 25/ nahrada trov
konania nepriznava.

Ill. Zaloba sa zamieta.



IV. Zalovany ma vod&i zalobcom v rade 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/,
19/, 20/, 21/, 22/, 24/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/, 36/, 37/ a 38/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 28. 10. 2015 sa zalobcovia doméahali, aby sud Zalovanému zakéazal
rusit ich v uzivani nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 0. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné
pozemky o vymere 5 440 m2, na LV €. XXXX k. 0. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o
vymere 299 061 m2, na LV ¢. XXXX k. 0. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere
104 660 m2, na LV €. XXXX k. 0. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 93 731 m2,
na LV €. XXXX k. 0. Nova Bystrica ako CKN XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 148 267 m2, na LV €.
XXXX k. u. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 6 325 m2 a CKN XXXXX - lesné
pozemky o vymere 3 965 m2, na LV €. XXXX k. U. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o
vymere 5 596 m2, na LV ¢. XXXX k. 0. Nova Bystrica ako CKN XXXXX/X - lesné pozemky o vymere
119 238 m2, na LV €. XXXX k. u. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 139 132
m2, na LV &. XXXX k. . Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 68 724 m2, na LV
€. XXXX k. 0. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 99 882 m2, na LV &. XXXX k.
U. Nova Bystrica ako CKN XXXXX/XX - lesné pozemky o vymere 68 404 m2, na LV ¢. XXXX k. u. Nova
Bystrica ako CKN XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 134 189 m2. V zalobe uviedli, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti k. U. Nova Bystrica zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. U. Nova Bystrica. Napriek tomu,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti, Zalovany vykonava na ich nehnutefnostiach
tazbu a pripravu dreva bez ich suhlasu, o éom sveddi i Potvrdenie obce Nové Bystrica ako i Potvrdenie
svedkov z 13. 08. 2015 a fotografie z 13. 08. 2015. Vzhladom na tieto skutoCnosti podali navrh na
vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), pri€om bolo vydané dfia 14. 09. 2015 tak, ze
Zalovanému sa uklada, aby sa zdrzal taZzby drevnej hmoty a pripravy tazby na nehnutefnostiach hore
uvedenych. Zarover boli vyzvani do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci
samej. Napriek vydaniu predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) zalovany nadalej vykonaval
pripravu tazby a tazbu samotnu a odviezol i 150 m3 ich dreva, o Eom podali dfa 09. 10. 2015 i trestné
oznamenie. KedZe Zalovany zasahuje do ich vlastnickeho prava, rusi ich v uzivani ich nehnutelnosti a
pobera z nich UZitky, su nuteni podat’ tento navrh.

2. Zalovany v pisomnom Vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 18. 05. 2018 uviedol, Ze
Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, avSak len v percentualnych
podieloch, ktoré dosahuju priemerne 19,12 % na jednotlivych parcelach. Zalovany uzatvoril na zaklade
rozhodnutia spoluvlastnikov, ktorych podiely na nehnutelnostiach predstavuju nadpoloviénd vaésinu
zmluvy o obhospodarovani lesnych pozemkov. Za uvedené rozhodnutie o hospodareni na tychto
lesnych pozemkoch sa vyjadrili spoluvlastnici, ktorych podiely predstavuju v priemere 78,23 % na
jednotlivych parcelach, t. j. podielovi spoluvlastnici s nepochybne viac ako 50 %-nym podielom na
nehnutelnostiach sa vyslovili za prenajom predmetnych lesnych pozemkov Zalovanému. V danom
pripade nebol Ziadny spoluvlastnik vyluéeny z rozhodovania o hospodareni so spolo¢nhou vecou.
VSetci spoluvlastnici boli informovani o moznosti zverit obhospodarovanie dotknutych nehnutelnosti
Zalovanému. VSetci spoluvlastnici obdrzali navrh zmluvy o obhospodarovani lesnych pozemkov. Kazdy
zo spoluvlastnikov mal moznost’ vyjadrit sa k moznosti uzatvorenia najomnej zmluvy so Zalovanym,
a to spdsobom podpisat/nepodpisat zmluvu o obhospodarovani lesnych pozemkov. Napokon, aj
niektori Zzalobcovia uvedenu zmluvu o obhospodarovani lesnych pozemkov podpisali, t. j. prejavili
svoj suhlas so zabezpelenim obhospodarovania nehnutelnosti Zalovanym. Uvedena skuto€nost,
ktoru uvadzali aj samotni Zalobcovia, jednoznacne preukazuje, Ze o navrhu zverit obhospodarovanie
pozemkov Zalovanému boli preukazatelne informovani a mali moznost sa k takémuto navrhu vyjadrit.
V tomto pripade rozhodovali vSetci spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti a o spdsobe hospodarenia
sa vlastnici vacSej Casti spoloénych nehnutelnosti dohodli tak, Z2e na ich obhospodarovanie urcili
Zalovaného. Stanovisko spoluvlastnikov vacsej €asti spoloénych nehnutelnosti, a teda stanovisko tych,
ktori maju vacsinu spoluvlastnickych hlasov ohfadom sp&sobu hospodarenia, je naleZite objasnené
uzatvorenymi zmluvami o obhospodarovani lesnych pozemkov. Pokial sa tyka vydania uZitkov
pripadajucich na jednotlivé spoluvlastnicke podiely Zalobcov, Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcom bolo



uhradené najomné tak, ako to je uvedené v tabulke s oznadenim ,Vyplatené ngjomné v rokoch 2014
- 2015 pre zalobcov*. Zalovany postupoval v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi a vSetkym
spoluvlastnikom vyplacal vynos podra velkosti ich jednotlivych spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia
sa nateraz nemézu domdahat rozhodnutia sudu o tom, ako sa ma hospodarit’ s tymito nehnutefnostami.
Zalovany aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/51/2016 - 742 zo dia
10. 02. 2016 zdéraznil skutoCnost, Z2e v danom pripade Zalobcovia ako minoritni spoluvlastnici sa
musia rozhodnutiu ostatnych spoluvlastnikov, ktorych podiely na spolognej veci predstavuju vaésinu,
podrobit, a to aj bez sudneho rozhodnutia. Dékazy predlozené Zalobcami, a to fotografie, potvrdenia
svedkov a potvrdenie obce, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa realizuje odborné hospodarenie
v lesoch (vratane tazby dreva) za Ziadnych okolnosti nepreukazuju, Ze sa tato Cinnost' realizuje
protipravne. Uvedené dbékazy nie su absolutne relevantné, a to s poukazom na majoritné rozhodnutie
ostatnych spoluvlastnikov. Dalej zdéraznil neurgitost a nezrozumitelnost plnomocenstiev, ktoré mali
byt udelené p. E. S., ako aj okolnost, Ze podla ich nazoru, p. E. S. tieto pné moci neopraviiovali
k odstupovaniu & vypovedaniu zmliv uzatvorenych so Zalovanym a uz vébec nie k podaniu navrhu
na zaCatie sudneho konania voéi Zalovanému. V danom pripade nenastal ani jeden z pripadov, v
ktorych § 139, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dovoluje spoluvlastnikovi obratit sa na sud, totiz, Zze pri
rozhodovani spoluvlastnikov o spésobe spoloéného hospodarenia s vecou vznika rovnost hlasov, alebo
Ze Ziaden navrh nedostal vacsinu. V tomto pripade rozhodli o spdsobe hospodarenia vlastnici vacsej
Casti spolo€nych nehnutefnosti, a to tak, Ze na ich obhospodarovanie urcili Zalovaného. Prenechanie
veci do ngjmu mozno tiez podradit pod pojem ,hospodarenie so spolo€nou vecou. Na rozhodnutie
o tom, Ze vec (jej ¢ast) ma byt prenechana do najmu, preto staci vaésina pocitana podla velkosti
spoluvlastnickych podielov. Ndjomnu zmluvu v takom pripade nemusia ako prenajimatelia uzavriet
vSetci podielovi spoluvlastnici, ale staci, ked ju uzavru ti, ktorych podiely na spolo&nej veci predstavuiju
vaésinu. Zalobcovia ako mensinovi spoluvlastnici by sa mohli obratit na sud len v pripade, ak by i$lo
o délezitu zmenu spolo€nej veci, s ktorou nesuhlasia. Platna pravna Uprava im neposkytuje moznost
sudnej ochrany proti rozhodnutiam vacésinovych spoluvlastnikov, ktoré sa tykaju hospodarenia so
spolo&nou vecou. V danom pripade podali Zalobcovia Zalobu, ktorou sa domahaju ochrany vlastnickeho
prava proti tretej osobe (Zalovanému), ktora v3ak realizuje obhospodarovanie dotknutych pozemkov
na zaklade rozhodnutia vaésinovych spoluvlastnikov, t. j. na zaklade platnych zmlav, preto povazuje
Zalovany navrh zalobcov zo dfia 28. 10. 2015 za bezzakladny, nedévodny, neopodstatneny, a zarover
ni¢im nepodloZzeny. Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti Ziadal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

3. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 7C/235/2015-711 zo dia 14. 9. 2015 nariadil predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie), ktorym Zalovanému uloZil, aby sa zdrzal tazby drevnej hmoty a pripravy tazby
na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX k. U. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky
o vymere 5440 m2, na LV & XXXX k. u. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 299
061 m2, na LV &. XXXX k. u. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 104 660 m2, na
LV €. XXXX k. u. Nové Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 93 731 m2, na LV &. XXXX
k. U. Nova Bystrica ako CKN XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 148 267 m2, na LV & XXXX k. u.
Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 6 325 m2 a CKN XXXXX - lesné pozemky o
vymere 3 965 m2, na LV & XXXX k. U. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 5 596
m2, na LV €. XXXX k. U. Nova Bystrica ako CKN XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 119 238 m2, na
LV €. XXXX k. u. Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 139 132 m2, na LV &. XXXX
k. . Nova Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 68 724 m2, na LV €. XXXX k. U. Nova
Bystrica ako CKN XXXXX - lesné pozemky o vymere 99 882 m2, na LV €. XXXX k. U. Nova Bystrica ako
CKN XXXXX/XX - lesné pozemky o vymere 68 404 m2, na LV €. XXXX k. u. Novéa Bystrica ako CKN
XXXXX/X - lesné pozemky o vymere 134 189 m2 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o
ochranu vlastnickeho prava. Zaroven zalobcom ulozil povinnost do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia podat navrh vo veci samej o ochranu vlastnickeho prava.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co/51/2016 zo diia 10. 2. 2016 uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze o hospodareni so spolo€nou vecou, &i uz ide o bezné alebo nie bezné veci, v pripade ak
sa dohoda nedosiahne (€o je zrejme aj v tomto pripade), rozhoduje vacsina spoluvlastnickych hlasov,
ktora sa pocita podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip) a nie podla po&tu spoluvlastnikov (hlav).
Prenechanie veci do najmu mozno tiez podradit pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou. Na
rozhodnutie o tom, Ze vec ma byt prenechana do najmu, preto staci va¢sina pocitana podla velkosti



spoluvlastnickych podielov. Ndjomnu zmluvu v takom pripade nemusia ako prenajimatelia uzavriet
vSetci podielovi spoluvlastnici, ale staci, ked ju uzavru ti, ktorych podiely na spolo&nej veci predstavuju
vacsinu. Rovnako sa posudzuje aj skonfenie najmu. Vypoved z najmu méze opat platne dat ten
podielovy spoluvlastnik (spoluvlastnici), ktori ma vacésinovy spoluvlastnicky podiel, a to aj bez suhlasu,
¢i sucinnosti ostatnych spoluvlastnikov. Ostatni spoluvlastnici sa tomuto podrobit musia, a to aj bez
sudneho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené, dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, nebola osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navyse sud
musi dbat aj na to, aby vyhovenim navrhu nedoslo k neopravnenému zasahu do prav toho u&astnika,
voci ktorému navrh smeruje. Pokial by v tomto pripade navrhu vyhovel, neprimeranym spésobom by
zasiahol do vlastnickych prav vaésinovych spoluvlastnikov.

4. Najvy$8i sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn. 1Cdo/32/2017 zo dha 26. 09. 2017 Dovolanie,
ktoré bolo podané Zalobcami 8/, 10/ a 15/ proti Uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2016
sp. zn. 9Co/51/2016 odmietol.

5. Zalobcovia podali opatovne dfia 06. 06. 2016 N&avrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud Zalovanému ulozi, aby sa zdrzal tazby drevnej hmoty a pripravy tazby na uvedenych
nehnutelnostiach. Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7C/235/2015 - 814 zo diia 17. 08. 2016 konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil podla § 161, ods. 2 CSP s poukazom na § 230
CSP vzhladom k tomu, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia sa uz pravoplatne rozhodlo.

6. V priebehu konania zomreli Zalobcovia v rade 4/ a v rade 7/, preto sud Uznesenim &. k. 7C/235/2015
- 874 zo diia 04. 04. 2019 rozhodol, Ze bude v konani pokraCovat s ich pravnymi nastupcami ako
Zalobcami v rade 4a/ az 4d/ a v rade 7a/ az 7d/.

7. Na pojednavani diia 30. 05. 2019 Zalobcovia v rade 4a/ az 4d/, 7a/ (zast. Zalobkyfiou v rade 7c¢) az 7d/,
23/ a 25/ vzali zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit. Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasil. Uvedeni Zalobcovia vyuZili svoje dispozi¢né pravo disponovat so Zalobou a vzali Zalobu v celom
rozsahu spat. Sud povazZoval zakonné podmienky pre zastavenie konania o Zalobe Zalobcov v rade 4al/,
4b/, 4cl, 4d/, 7al, 7b, 7c/, 7d/, 23/ a 25/ v zmysle § 145 v spojeni s § 146 CSP za splnené a konanie
z doévodu spatvzatia Zaloby zastavil. O trovach konania rozhodol sud podla § 256, ods. 1 CSP, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
V danom pripade uvedeni Zalobcovia zavinili zastavenie konania o ich Zalobe z dévodu jej spatvzatia,
preto by Zalovanému prindleZala nahrada trov konania voci tymto Zalobcom, Zalovany si vSak vo vztahu
k Zalobcom, ktori zobrali Zalobu spat, trovy konania neuplatnil (strana 4 Zapisnice o pojednavani zo dha
30. 05. 2019), preto sud zalovanému voci tymto zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

8. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 139 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

Podla § 20 zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov v zneni u¢innom do 31.12.2014, najomna zmluva o najme lesného
pozemku na hospodarenie v lesoch sa spravuje ustanoveniami prvej a druhej €asti tohto zakona, ak nie
je v tejto Casti zakona ustanovené inak.



Podla § 21 ods. 2 a 3 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni u¢innom do 31.12.2014,

(2) Ak je u€elom najmu lesnych pozemkov hospoddrenie v lesoch, ¢as najmu je najmenej 30 rokov; to
neplati pre ndjom lesnych pozemkov na iné ucely.

(3) Najomca lesného pozemku prenechaného na hospodarenie v lesoch je opravneny vyuzivat ho a brat
z neho Uzitky v sulade s osobitnymi predpismi 18) a s lesnym hospodarskym planom a inymi opatreniami
podla tychto osobitnych predpisov. 18)

Podla § 24d odsek 3 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni u¢innom do 31.12.2014, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uc&innosti tohto zakona, ak
neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

9. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo¢nou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie
spoluvlastnikov vaésinou pocitanou podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip), neméze sa domahat
na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahne
vacsina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu vaésiny
podriadit (R 54/97).

10. Podanou Zalobu sa Zalobcovia domahali, aby sud zakazal Zalovanému rusit’ ich v uzZivani vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti, ktorych st podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia tvrdili, ze Zalovany
zasahuje do ich vlastnickeho prava, rusi ich v uzivani ich nehnutelnosti a pobera z nich uzitky. Podla
Zaloby, spésob, akym ma Zalovany rusit’ Zalobcov v uzivani ich nehnutelnosti, mal spoCivat vo vykone
tazby a pripravy dreva na predmetnych nehnutelnostiach bez ich suhlasu. Iny spésob ruSenia v uzivani
nehnutelnosti, resp. iné zasahy do ich vlastnickeho prava Zalobcovia netvrdili. Samotné vykonavanie
tazby a pripravy dreva na predmetnych nehnutefnostiach zo strany Zalovaného nebolo medzi stranami
sporné. Zalovany potvrdil, Ze tato tazbu a pripravu dreva na predmetnych nehnutelnostiach vykonava.
Zalovany v$ak tvrdil, Ze tato ginnost na predmetnych nehnutelnostiach vykonava opravnene, na zaklade
rozhodnutia va&sinovych spoluvlastnikov, t. j. na zaklade platnych najomnych zmlav. Zalovany tvrdil, ze
Zalobcovia sice su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, avSak len v percentualnych
podieloch, ktoré dosahuju priemerne 19,12 % na jednotlivych parcelach. K tomuto tvrdeniu predloZil
tabulku - ,Percentudlny podiel navrhovatelov v jednotlivych CKN parcelach® (&l. 155), z ktorej tento
percentualny podiel vyplyva. Z listiny ,Vyber parciel v Zdruzeni drobnovlastnikov Nova Bystrica, s. r. 0.
podfa percento na znamych vlastnikov, s ktorymi mame podpisané ngjomné zmluvy“ (€l. 156) vyplyva,
Ze Zalovany ma uzatvorené najomné zmluvy ohladom najmu vsetkych predmetnych nehnutelnosti
s podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych podiely tvoria minimalne 58,81 %. Zalovany dalej predloZil
,Zoznam vybranych parciel C s vlastnikmi“ (&l. 255 - 326). Zalovany taktiez predloZil priblizne 182 zmliv
o obhospodarovani lesnych pozemkov, ktoré uzavrel v novembri 2014 s podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti (€l. 171 - 230, 414 - 583). Tieto zmluvy boli uzatvarané s podielovymi
spoluvlastnikmi v rovnakom zneni. Podla bodu 1 zmluvy o obhospodarovani lesnych pozemkov
uzatvorenejv zmysle § 21, ods. 4 Zakona NR SR €. 504/2003 Z. z., touto zmluvou podielovy spoluvlastnik
prenechal obhospodarovatelovi - Zalovanému na uzZivanie pozemky za u¢elom zabezpec€enia odborného
hospodarenia v lesoch podla Zakona NR SR ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v aktualnom zneni. Podla
bodov 3 zmluvy bola zmluva uzavretd na dobu neurcitu. Podfa bodu 8 uc&astnici vyhlasili, Ze tato
zmluva je prejavom ich slobodnej a vaznej véle, na znak &oho tuto podpisuju. Zalovany taktiez predlozili
zmluvu o najme lesnych pozemkoch vo vlastnictve neznamych vlastnikov, uzavretd dia 30. 06. 2015,
s prenajimatelom Lesy SR, $. p. a Lesy SR, od$tepny zavod Cadca (&l. 157 - 164), predmetom ktore;
bol najom lesnych pozemkov (podielov neznamych vlastnikov) v k. U. Nova Bystrica, ktoré su zapisané
podla § 4 Zakona &. 326/2005 Z. z. v z. n. p. v evidencii obhospodarovatelov lesa OU Cadca - PLO pod
€. 12 o celkovej vymere 1.397,1724 ha. Z toho podiely neznamych vlastnikov tvoria 26,36 %, ktory stav
je aktualny ku driu 01. 04. 2015. Zmluva bola uzavreta na dobu ur¢ita od 08. 04. 2015 do 31. 12. 2019.
Z uvedenych listinnych dékazov predloZenych Zalovanym mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel s
vacsinou podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti zmluvy o obhospodarovani lesnych
pozemkov, resp. o najme lesnych pozemkov, ktorymi tito podielovi spoluvlastnici prenechali zalovanému
ako obhospodarovatelovi na uzivanie tieto pozemky za u¢elom zabezpedenia odborného hospodarenia
v lesoch. Z predlozenych zmlav o obhospodarovani lesnych pozemkov mal sud preukazané, Ze tieto



zmluvy uzavreli so Zalovanymi aj niektori Zalobcovia, a to Zalobcovia v rade 5/, 11/, 13/, 17/, 18/, 19/,
28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 36/ a pbvodni Zalobcovia v rade 4/ a 7/ (¢l. 171 - 230). Skuto€nost, Ze Zalovany
ma nadpolovi¢nu vacsinu, a teda méze takuto €innost (tazbu dreva) na predmetnych nehnutelnostiach
vykonavat, konstatoval aj Krajsky sud v Ziline v Uzneseni sp. zn. 9Co/51/2016 zo diia 10. 02. 2016,
ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ¢im zmenil rozhodnutie okresného sudu.

11. Zalovany predlozil listinné dékazy - ,Odstupenie od najomnej zmluvy na pofnohospodarsku podu® (&l.
171 - 230), ktorymi mali zalobcovia v rade 5/, 11/, 13/, 17/, 18/, 19/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 36/ a
pbévodni Zalobcovia v rade 4/ a 7/ odstupit od ndjomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym s okamZitou
vypovednou lehotou. Po oboznameni sa s predmetnymi odstupeniami od ngjomnej zmluvy dospel sud
k zaveru, Ze odstupenia od najomnych zmlav su neplatné. Pravna Uprava najmu polnohospodarskych a
lesnych pozemkov zohladfuje Specifika predmetu a u€elu najmu tychto pozemkov, ktory je vyjadreny vo
viacerych ustanoveniach Zakona &. 504/2003 Z. z. Pravna Uprava najmu lesného pozemku je zamerana
najma na vyuZzitie predmetu ndjmu v podnikani najomcu, ktory ale je pri uzivani lesného pozemku
obmedzeny osobitnymi predpismi (zakonom o lesoch, zakonom o hospodareni v lesoch a pod.) tiez
lesnym hospodarskym planom a inymi opatreniami podla osobitnych predpisov. VSetky tieto obomedzenia
ngjomcu na jednej strane su v zakone zohladnené ochranou ndjomcu pri dohode o vy3ke najmu,
ktora sa podla zakona ma dohodnut s prihliadnutim na vek lesnych porastov a tieZz pravnou Upravou
minimalnej doby najmu. Podla ustanovenia § 21, ods. 2 Zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v zneni uginnom
v Case uzatvorenia zmluv je minimalna doba najmu 30 rokov, ak je u¢elom najmu lesnych pozemkov
hospodarenie v lesoch ako v tomto pripade. Podla zmluv o obhospodarovani lesnych pozemkov, ktoré
uzavreli Zalobcovia so Zalovanym, boli tieto zmluvy uzavreté na dobu neur€itd. Z uvedeného vyplyva,
Ze najomny vztah nie je mozné ukongit skor, ako uplynie 30 rokov od uzavretia tychto zmlav. Dalej
pokial ide o0 ,,Odstupenie od najomnej zmluvy na pofnohospodarsku pédu®, vyplyva z nich, Ze Zalobcovia
mali zmluvu o obhospodarovani lesnych pozemkov podpisat pod natlakom nevyplatenia finanénych
prostriedkov a v omyle, kedZe nevedeli, Ze podpisuju najomnl zmluvu, ale preberanie penazi. Zalovany
namietal tieto dovody s tym, Ze k nim nikdy nedoslo. Z predloZenych odstupeni od najomnej zmluvy na
polnohospodarsku pddu je zrejmé, Ze tieto boli vypracované v uplne rovnakom zneni a nasledne boli do
nich rukou vpisané dalSie udaje ohfadom prenajimatela, najomcu, datumu ucinnosti zmluvy, doby, od
kedy plynie vypovedna doba, datumu, do kedy mbze prenajimatel prenajaty majetok uzivat, k akému
terminu budu vypracované nové platné najomné zmluvy a do kedy je ngjomca povinny podpisat vypoved
s okamzitou platnostou. Predmetné odstupenia od ngjomnej zmluvy na pofnohospodarsku podu su
z maja 2015, to znamena, po uplynuti viac ako 5 mesiacov po uzatvoreni zmluv o obhospodarovani
lesnych pozemkov. Zalobcovia teda viac ako 5 mesiacov akceptovali uzivanie a obhospodarovanie
lesnych pozemkov Zalovanym a az po takomto dlhom ¢ase namietali, Ze tieto zmluvy podpisovali
v domneni, Ze ide o potvrdenie preberania pefiazi a nie o ngjomnu zmluvu, €o sa javi sudu ako
nedéveryhodné. Uz pri zbeZnom pohlade na zmluvy o obhospodarovani lesnych pozemkov je zrejmé, Ze
ide o zmluvu a €o je predmetom tejto zmluvy a tazko si mozno predstavit, Ze by mohol mat niekto dojem,
Ze ide o potvrdenie prebratia finan¢nych prostriedkov. Zarover z predmetnych zmluv vyplyva, Ze tato je
prejavom slobodnej a vaznej vble U€astnikov (bod 8 zmluvy) a v konani nebol predlozeny Ziaden dbkaz,
ktory by preukazal, Ze by zmluvy boli podpisané pod natlakom nevyplatenia finanénych prostriedkov.
Vzhladom na uvedené sa dévody odstupenia od najomnych zmluv javia sudu ako ucelové a tendenéné.
Z predmetnych odstupeni od najomnej zmluvy na pofnohospodarsku pddu taktiez nie je zrejmé, od akych
najomnych zmluv malo déjst’ k odstupeniu, kedZe je v nich vyslovne uvedené, Ze malo ist o ndjomnu
zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov, avSak Zalobcovia uzatvorili so zalovanym zmluvy o
obhospodarovani lesnych pozemkov a nie najomné zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov.
NavySe ma sud za to, Ze predmetné odstupenia od ndjomnych zmlav na polnohospodarsku pédu boli
podpisané neopravnenou osobou, nakolko z nich vyplyva, Ze za prenajimatelov, teda Zalobcov, boli
podpisané E. S. na zaklade generalnej pinej moci. Po oboznameni sa so znenim predmetnej pinej moci,
ktora bola v rovhakom zneni udelena Zalobcami ako splnomocnencami E. S. ako splnomocnitelovi,
dospel sud k zaveru, Ze tieto piné moci (&.l. 174 - 233, 711 - 735) nesplnomociuju E. S., aby v mene
Zalobcov ako prenajimatelov odstupil od zmldv o obhospodarovani lesnych pozemkov, ktoré uzavreli so
Zalovanym. Predmetna plna moc neopravriuje splnomocnenca na pravny ukon smerujuci k samotnému
ukon&eniu akejkolvek najomnej zmluvy ale vyluéne na zastupovanie na zhromazdeni, predmetom
ktorého bude okrem iného aj odstupovanie od najomnych a inych zmlav. Zaroven neuniklo pozornosti
sudu, Ze vo vztahu k Zalobcovi v rade 29/ bola predloZzena len zmluva o obhospodarovani lesnych
pozemkov a nebolo predlozené odstupenie od najomnej zmluvy na pofnohospodarsku pédu a plna moc.
Pokial ide o zalobcu v rade 19/, v tomto pripade ani plna moc nebola podpisana zalobcom v rade 19/



ale X. 8. na zaklade splnomocnenia, pri¢om po oboznameni sa s tymto splnomocnenim dospel sud k
zaveru, Ze nebolo udelené na udelenie plnej moci E. S. na odstipenie od zmluvy o obhospodarovani
lesnych pozemkov, kedZe v tomto splnomocneni je vyslovne uvedené, Ze je udelené k pozemkom, k
rodinnému domu &. XX U. W. F. (&l. 203 - 206).

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze
Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, Ze by Zalovany uzival a obhospodaroval
predmetné lesné pozemky neopravnene, nakolko Zalobcovia nepreukazali, Ze by boli majoritnymi
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov a Zze by platne odstupili od zmliv o
obhospodarovani lesnych pozemkov, ktoré platne uzavreli so Zalovanym v novembri 2014. Zalobcovia
navrhli nariadit znalecké dokazovanie na preukazanie ich tvrdenia, Zze v Case podania Zaloby
boli va¢sinovi podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Sud tento navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania zamietol, nakolko v danom spore nebolo relevantné a podstatné, &i v Case
podania Zaloby boli Zalobcovia vagSinovi podielovi spoluvlastnici predmetnych lesnych pozemkoyv,
kedZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217, ods. 1 CSP). Preto v danom
pripade bolo Ulohou Zzalobcov preukazat, Ze Zalobcovia su ku driu rozhodnutia sudu vacSinovi podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti. Vo vztahu k tejto otazke vSak v priebehu konania nebol
predloZeny Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu su Zalobcovia
vacsinovi podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti. NavySe, sud na pojednavani 20. 03.
2018 oboznamil v zmysle § 181, ods. 2 CSP, Ze je sporné, ¢€i zalovany obhospodaruje pozemky bez
pravneho dovodu, a ¢&i Zalobcovia maju vaésinovy podiel na spornych nehnutefnostiach, nakolko pre
rozhodnutie sidu je rozhodny stav v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Zalobcovia mali tak dostatok &asu
(viac ako 1 rok), aby predlozili akykolvek d6kaz, napr. sukromny znalecky posudok, ktory by preukazal,
Ze Zalobcovia maju vaésinovy podiel na spornych nehnutelnostiach a odroenie pojednavania z tohto
dovodu povazoval sud za nehospodarne a nedévodné. Dbkazy preloZzené Zalobcami v priebehu konania,
a to Rozhodnutie Okresného Gradu Cadca, pozemkovy a lesny odbor &. OU-CA-PLO-2015/007024-4
zo dfia 12.8.2015 a Rozhodnutie Okresného tGradu Cadca, pozemkovy a lesny odbor & OU-CA-
PLO-2015/006471-013 zo dna 20.11.2015 (&.I1. 799 - 802) nepreukazuju, Zze by Zalobcovia mali ku dfiu
rozhodovania sudu nadpoloviénu vacsinu a tieto rozhodnutia sa tykaju len jednej zo Zalovanych parciel,
a to parc. CKN €. XXXXX/X.

13. Pod pojem hospodarenia so spoloénou vecou, a teda pod pravnym rezimom ustanovenia § 139,
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spada tieZ rozhodovanie o uzivani veci v podielovom spoluvlastnictve.
O hospodareni so spolo¢nou vecou zasadne rozhoduju spoluvlastnici, ktorych podiely predstavuju
vacsinu. Ostatni spoluvlastnici sa tomuto musia podriadit, a to aj bez sudneho rozhodnutia. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovany realizuje obhospodarovanie
predmetnych lesnych pozemkov na zaklade platnych zmliv o obhospodarovani lesnych pozemkov
uzavretych s podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych podiely v dotknutych nehnutelnostiach predstavuju
vacsinu, a teda Zalovany realizuje obhospodarovanie lesnych pozemkov na zaklade rozhodnutia
vacsinovych spoluvlastnikov a zalobcovia ako minoritni spoluvlastnici sa musia rozhodnutiu ostatnych
spoluvlastnikov, ktorych podiely predstavuju vaésinu, podrobit, preto sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore Uspech
v plnom rozsahu, priznal voCi netspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



