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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu O. M., trvale bytom D., S. XXX/X,
pravne zastupeného JUDr. S. Z., advokatom so sidlom C., R. X/A, proti Zalovanému A. Y. Z., s.r.o., s0O
sidlom N., A. &. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. V. Y,, s.r.0.,
so sidlom N., G. &. XX, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur s prisluSenstvom,
o odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 03. septembra
2018, ¢.k. 12Csp/64/2018-65, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu Zzalobcu zamieta.

Il. Zalovanému prizndava narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a odvolacieho
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom
Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lIl. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 33,3 %. Z oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobca domahal
voéi zalovanému zaplatenia sumy 300 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia podfa §
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nahrady trov konania. Ugelom institutu
finanéného zadostudinenia je nahradit' ur€itu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spésobena. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5Csp/95/2017-56, zo dfia
4.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6Co/10/2018-73, zo dna 26.3.2018,
bola Zalovanému, ktory v zmluvnom vztahu so Zalobcom vystupoval ako dodavatel, ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi, ktory v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel, Zalovanu sumu
469,77 eur s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ked sud zistil, Ze Zalovany ako dodavatel
pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a na zaklade
neplatnej spotrebitelskej zmluvy poskytol Zalovanému, v postaveni spotrebitela, pefiazné prostriedky v
sume 1.350 eur, ktoré Ziadal vratit spolu aj s navySenim, spolu vo vySke 2.142,06 eur. Rovnako, ako
to tvrdil v priebehu konania pravny zastupca zalobcu, aj podla pravneho nazoru sudu doslo k zasahu
do prav a majetkovej sféry zalobcu tym, Ze najskér bol zo strany Zalovaného nepravdivo informovany
o podmienkach uUveru (nebola Zalovanému Zalobcom poskytnutéd schvalena suma uveru 1.500 eur
ale len suma 1.350 eur), nasledne Zalovany bez pravneho dbvodu, aj napriek absolutne neplatnej
spotrebitelskej uverovej zmluve, zaplatil Zalobcovi o sumu 614,76 eur viac, nez ktorid mu Zalovany v
skutoCnosti poskytol, resp. na ktord mal tento zo zakona narok a napokon bol Zalobca este aj nuteny,
napriek tomu, Ze Zalovany si bol, resp. mal byt vedomy toho, Ze mu Zalovana suma nepatri, podstupit
sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému



postupu (neplatné uzavretie zmluvy), ktorého si musel byt vedomy, odmietol akymkolvek spésobom
so zalobcom mimosutdne dohodnut. Zalobca bol takymto konanim Zalovaného navy$e viac ako rok
nedévodne vystaveny psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty Zalobca sa v tomto konani Uspesne
domohol svojho prava, ktoré mu bolo zo strany Zalovaného odopreté, resp. bolo nim porusené a
boli teda splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal
z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezakonnou odplatou, ktoru Zalovany od neho poZzadoval, hoci
na fiu nemal narok, o ¢om vedel, resp. musel vediet a tuto odplatu na ziadost Zzalovaného odmietal
tomuto dlhodobo vydat. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani pod sp. zn. 5Csp/95/2017 ziskal
Zalovany exekucny titul na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v Zalovanej vyske
469,77 eur, hoci sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 614,76 eur, a teda v tomto
rozsahu zasiahol do majetkovych prav Zalobcu, v ktorej vyske boli majetkové prava Zalobcu ohrozené.
Za primerané finanéné zadostuginenie povazoval sid sumu 200 eur. Zalobcovi siidom priznana tato
suma finanéného zadostucinenia predstavuje podla nazoru sudu dostato&nu nahradu za diskomfort z
dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat’ sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZoval svoj
majetok na Ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného
zadostucinenia bude v dostato¢nej miere plinit aj ,odradzovaciu® funkciu pre pripadné buduce poruSenie
prav zo strany Zalovaného. Sud uviedol, Ze takto uréené finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi sankciou za stav, ktory musel v désledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverove;j
zmluvy so Zalobcom konal v rozpore so zakonom. PretoZe sud povazoval vzhladom na vy$Sie uvedené
okolnosti za primerané priznat’ zalobcovi vo&i zalovanému financné zadostucinenie v sume 200 eur, v
prevysujucej Casti Zalobny navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP.
Zalovany bol v konani v rozsahu 66,6 % Uspe$ny a netspes$ny v rozsahu 33,3 %. Cisty Uspech Zalobcu
v spore potom predstavuje 33,3 % a preto v tomto rozsahu sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu proti vyroku I. a lll. V odvolani uviedol, Ze sud oddévodnil napadané rozhodnutie tym, Ze Zalobca
sa v konani (12Csp/64/2018) uspeSne domohol svojho prava, ktoré mu bolo zo strany Zalovaného
odopreté, resp. bolo nim porusené, a boli teda splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia Zalobcovi. Zakladnou podmienkou pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. preukazanie, Ze doslo k poruSeniu prava
uréeného na ochranu spotrebitela. Napadany rozsudok neobsahuje oznacenie, aké ustanovenie, €i uz
zakona €. 250/2007 Z.z. alebo iného predpisu ureného na ochranu spotrebitela, bolo porusené. Sud v
oddvodneni rozhodnutia neuviedol, ako bolo preukazany zakladny predpoklad pre postup podla § 3 ods.
5 uvedeného zakona, pretoze ani neoznadil, aké konkrétne pravo zalobcu malo byt porusené. Namietal
teda postup a zavery konajuceho sudu o tom, Ze ,zalobca bol konanim Zalovaného navyse viac ako
rok nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty/minimalne od €asu spisania
predsporovej vyzvy dia 13.4.“ Uvedené konstatovanie sudu nema oporu v Ziadnom dbkaze vykonanom
v konani. Tvrdenie sudu je sporné aj z pohladu toho, Ze Zalobca neinicioval jedno sudne konanie, v
ktorom by si uplatfioval naroky vo&i nemu, ale niekolko v rovhakom Case. Tato skuto€nost’ popiera
tvrdenie o psychickom vypati a stave pravnej neistoty. Vzhladom na vykonané dokazovanie tvrdil, Ze sud
nemal preukazané skuto¢nosti, ktoré by oddévodnili priznanie naroku na finanéné zadostucinenie a jeho
vySku 200 eur. Sud vySku finanéného zadostucinenia neurobil na zaklade vykonaného dokazovania,
ale urcitého vlastného predpokladu. Ak v3ak vychadzal zo zaverov, ktoré napadol vysSie (najma z
vlastného konStatovania o psychickom vypéati a stave pravnej neistoty, hoci Zzalobca takuto skuto¢nost
v konani nepreukazal ani len vlastnou vypovedou ¢&i dokonca tym, Ze by vobec o vedeni konania sp.zn.
5Csp/95/2017 vedel, nakolko boli v jeho mene iniciované 4 konania), potom je rozhodnutie siudu vecne
nespravne a predéasné. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadany rozsudok v celom rozsahu a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok.

3. K uvedenému rozsudku podal odvolanie i Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti
vyrokom Il. a lll. Tvrdil, Ze sud spravne posudil jeho narok ako dévodny, nakolko boli preukazané vietky
predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. Nestotoznil sa v3ak s vy8kou priznaného primeraného finanéného zadostucinenia,
ktoru priznal sud (200 eur). Nespochybnil tvrdenia sudu, Ze vy3ka finanéného zadostucinenia zavisi



od uvahy sudu a Ze pri jej urCovani sa zohlfadiuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod. Spravne tiez sud uviedol, Ze pri rozhodovani
o vyske primeraného finanéného zadostudinenia sud vychadzal z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
s nezakonnou odplatou, ktoru Zalovany od neho pozZadoval, hoci na fiu nemal narok, o ¢om vedel,
resp. musel vediet' a tuto odplatu na Ziadost' Zalovaného odmietal tomuto dlhodobo vydat. Na zaklade
uvedeného vSak uUvahu sudu, Ze za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu 200 eur,
nepovazoval za spravnu, a to vzhladom na hroziacu ujmu v suvislosti s nezakonnou odplatou za uver.
Zalobca mal povinnost Zalovanému vratit len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky, nakolko nedo$lo
k plathému uzatvoreniu zmluvy, ohrozenie jeho majetkovych prav bolo az v rozsahu 2.093,58 eur, ako
skuto€na odplata, ktorej sa Zalovany doZadoval na zaklade zmluvy. Preto pre posudenie ohrozenia
majetkovych prav je potrebné vychadzat' z tejto sumy (2.093,58 eur), a nie z formalnej uvedenej odplaty
v Uverovej zmluve. Preto pokial sa Zalobca domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 300 eur, tuto sumu povazoval za plne adekvatnu (ked nie podhodnotenu), vzhfadom na riziko
ohrozenia majetku, ktoré mu hrozilo. Suma 300 eur pritom predstavuje necelych 15% zo sumy 2.093,58
eur ako hroziacej ujmy. V tejto stvislosti je potom potrebné zohladnit aj dizku sidneho konania, ktora
pre neho znamenala stav neistoty, (dlhodobu) neochotu Zalovaného dohodnut sa a dalSie kritéria. Ak
by sa odvolaci sud stotoznil s priznanou vyskou primeraného finanéného zadostudinenia v sume 200
eur, Ziadal, aby napriek tomu zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v lll. vyroku, ktorym Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 33,3%, a to tak, Zze mu prizna plnu nahradu trov prvoinstanéného
konania. Hoci bol Zalobca formalne uspeSny pred sudom prvej inStancie ,len® v rozsahu 66,6%, nemoze
mat tato skutocnost vplyv na vysku nahrady trov konania. V suvislosti s uplatnenym narokom je potrebné
uviest, Ze jeho vySka nie je pravnymi predpismi stanovena, neda sa ani vypocitat na zéklade podkladoyv,
ktoré ma sud k dispozicii, ale plne zavisi iba od Uvahy sudu, pri€om ten prizna vysku primeraného
finanéného zadostucinenia v rozsahu primeranému okolnostiam sporu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca pred
zacgatim sudneho konania nevie vypocitat’ tito vySku a nevie ani predvidat, v akej vySke by ju sud
mohol priznat. Poukéazal v tejto sdvislosti na rozhodnutie Ustavného sidu SR v konani sp. zn. IV. US
599/2013. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sud zmenil tak, Ze mu
prizna primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur, nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 % ako aj plnu nahradu trov odvolacieho konania. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k
zaveru, Ze vyroky I. a Il. su vecne spravne, ziadal, aby zmenil vyrok lll. rozsudku tak, Ze mu prizna
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100% a rovnako tak aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Uviedol, Ze €o sa tyka samotného priznania naroku, vo¢i éomu smeruje aj nim podané
odvolanie, v tejto asti povazoval rozhodnutie sidu za vecne spravne a nalezite odévodnené. Zalovany
podobne ako v konani pred sudom prvej indtancie vSeobecne napada nesplnenie podmienok na
priznanie uplatneného naroku, a to aj napriek tomu, Ze dostal pred sudom dostatoénu a presvedcivu
odpoved vo vztahu k jeho procesnej obrane. V ostathom sa argumentacne pridrzal podaného odvolania.
S prihliadnutim na vy8ku nezakonnej odplaty a ohrozenie jeho majetkovych prav zotrval na nazore, Ze
sud mal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 eur.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je podla § 388 CSP zmenit. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ,zdkon o ochrane spotrebitela®)
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



7.V prejednavanom pripade Zalobca odvodzoval narok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vo vyske 300 eur od skutoCnosti, Ze Zalovany porusil povinnost,
ktori mu uklada zakon €. 129/2010 Z.z. - neuviedol obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, dalej
Ze ako spotrebitel Uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZze o nich bolo
pravoplatne rozhodnuté sudom v jeho prospech, a nakoniec Ze existuje priinna suvislost, pretoze
bol v predmetnom konani uspesSny, prave v ddsledku toho, Ze Zalovany porusil pravne predpisy a
vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. V Zalobe tiez uviedol, Ze je bez pravneho
vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy
(odkazujuc pritom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 7.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017).
Uviedol v8ak eSte v podanej Zalobe, Ze zasah do jeho sféry je zrejmy z toho, Ze najskér bol zo strany
Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach Uveru, nasledne bol nuteny plnit na
ucet Zalovaného prostriedky, na ktoré tento nemal zo zakona narok, a napokon bol nuteny podstupit
sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému
postupu odmietol akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut.

8. Z citovaného § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze v fiom upraveny narok na
finanéné zadostucdinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostaduje
zistenie porudenia prava (a jeho UspeSné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana
aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri¢innej suvislosti s porusenim prava vznikla. Pre uspesné
uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia
tvrdena a aby bola takato ujma preukazana ako skuto¢na. Samotny zaver sudu prvej indtancie, ze ked
Zalovany nepravdivo informoval Zalobcu o podmienkach poskytnutého Uveru, dalej Ze Zzalobca zaplatil
Zalovanému o 614,76 eur viac nez bol povinny a napokon musel Zalobca postupit sudne konanie, &im
bol viac ako rok vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, o vyrazne zasiahlo do prav
Zalobcu, nie je zaverom o skuto€nej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je dostatoCny. Tieto skuto€nosti automaticky, bez
daldieho neznamenaju ujmu na strane Zalobcu.

9. V konani neboli Zalobcom predloZzené a ani navrhované Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré by
preukazovali fakt, Ze utrpel porusenim povinnosti Zalovaného ujmu; navy$e, Zalobca sa z vlastnej
vble nezuc&astnil nariadeného pojednavania, kde by mohol preukazat vznik ujmy. Je nutné dodat, Ze
institat primeraného finanéného zadostudinenia je prostriedok sluziaci okrem iného (mozno uvazovat
i 0 sank&nom pdsobeni) k reparacii ujmy. Odvolaci sud v prejednavanom pripade nemal preukazané,
aku konkrétnu ujmu Zalobca utrpel, kedZe ju Ziadnymi dékazmi nepreukazal, a teda nebolo by mozné
nasledne ani primerane urCit konkrétne finanéné zadostucinenie, ktoré by sluzilo k reparacii (k zhojeniu,
odcineniu) vzniknutej ujmy na strane Zalobcu. Z uvedenych dévodov preto treba uzavriet, Ze Zalobca v
tomto pripade neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenej ujmy, kedZe dékazné bremeno ohfadom
urcitych skutonosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010).

10. Nasledkom vy3Sie uvedeného odvolaciemu sudu nezostavalo iné, neZz zmenit napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta.

11. Nakolko od rozhodnutia vo veci samej je zavisly vyrok o trovach konania, odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov pred sudom
prvej inStancie i odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, nakolko v oboch Stadiach konania
bol plne Uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



