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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému N. U., pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 29.11.2017, ¢.k. 1T/11/2017-138, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.5.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

N. U., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., mestska ¢ast R. U.
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda 2T/36/2016 zo dra 19.9.2016, pravoplatny tym istym dfiom, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany N. U. uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4(Styroch)
rokov a 8(osem) mesiacov, a to podla § 188 ods. 1/ Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h, m), § 38
ods. 4/, § 41 ods. 2/ a §42 ods. 1 Trestného zakona. Podla § 48 odsek odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazZenia. Zaroven bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 19.9.2016, sp.zn. 2T/36/2016.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obZalovany a to tak proti vyroku o vine
ako aj proti vyroku o treste. Oddvodnil ho tym, Ze boli porudené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
pravo na objasnenie veci alebo pravo obhajoby, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami



vyznamnymi pre rozhodnutie, Ze treba opakovat alebo vykonat' dalSie dokazy, pre poruSenie Trestného
zakona, a preto, Ze ulozeny trest je neprimerany. Vypovede svedkov z pripravného konania ako aj
sudneho konania su plné rozporov, ktoré sa nepodarili odstranit ani sidom vykonanym dokazovanim.
Posdkodeny uz nevedel, kto ho kopal, nevie kto a ako mu zobral telefén, bit ho mali viaceri. Iba
predpoklada, Ze telefon mu vzal obZalovany, ani netvrdi, Ze by ho obZalovany bil. Svedok N. vypovedal,
Ze obzalovany povedal, ze poSkodeny mu dal telefén za peniaze, ktoré mu je dizny. Svedok tiez uviedol,
Ze obZalovany nevzal poSskodenému Ziadne. Svedok A. tiez nevidel bitku, nevie, lebo nevystupil z auta.
Ziaden zo svedkov tak na vlastné ogi nevidel, Ze by sa obzalovany dopustil trestného &inu lupeze.
Poskodeny iba predpoklada, Ze telefén mu vzal obZalovany, kym bol na zemi. Ani nik nevidel, Ze by
poskodenému vzal obZalovany hotovost. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze by mal obZalovany konat’
tak, ako je uvedené v skutkovej vete. Prehratim kamerového zaznamu bolo objektivne preukazané, aky
bol celkovy priebeh deja. Preto navrhuje oslobodit obZalovaného spod obzZaloby.

Na tomto odvolacom dévode zotrval obhajca obZalovaného aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud
nariadil na rozhodnutie o podanom odvolani, prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie obzalovaného. Sud
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal o takyto postup.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal



zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo podfa krajského sudu preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Okresny sud v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

V prvom rade treba uviest, Ze okresny sud oprel svoje Uvahy o vine obZalovaného aj o dbkazy,
ktoré na hlavhom pojednavani nevykonal, o sa tyka vypovede obZalovaného z pripravného konania,
na ktoru okresny sud poukazoval a ktorej obsah porovnaval s vypovedou obZalovaného z hlavného
pojednavania. Vypoved obzalovaného z pripravného konania na hlavhom pojednavani &itana nebola,
rovnako tak ani vypoved poskodeného z pripravného konania. Nie je tieZ pripustné opierat rozhodnutie
0 vine o obsah podaného trestného oznamenia.

Napriek tomu, ako uz krajsky sud uviedol, je zaver o tom, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako
je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, spravny. Z usvedCujucich dékazov krajsky sud
poukazuje predovSetkym na vypoved poskodeného, svedka N., A., svedkyne U., a v neposlednom
rade aj samotného obZalovaného. S&m obzZalovany potvrdil, Ze chcel vylakat U. na stretnutie, schoval
sa za auto, aby ho poSkodeny nevidel, N. ¢akal vonku, A. v aute, nasledne obzalovany potvrdil, Ze
poskodeného chytil za striebornu retiazku na krku, pridrzal ho. PoSkodeny v8ak pred sudom popisal
priebeh skutku tak, ako koreSponduje s vypovedami svedkov. Uviedol, Ze obZalovany od neho pytal
telefén, a Ze potom od obZalovaného dostal ranu do spanku. PoSkodeny potvrdil, Ze na mieste skutku
bol pritomny aj N., pri€om nie je pravda to, ¢o obZalovany hovori o drogach. Jednoznaéne poskodeny
uviedol, Ze U. bol ten, kto Ziadal telefon slovami ,daj mi telefén® a Ze prvu ranu, po ktorej spadol na
zem, dostal od U.. Svedok A. tiez poprel, Ze by to ¢o obZalovany tvrdil o drogach, bola pravda. Za U.
iSiel obzalovany, pretoZze poskodeny mu dIZil 500 eur a pobili sa tam. Svedok N. potvrdil, Ze viezol A.
a obzalovaného za poskodenym, z dévodu, Ze dIZil peniaze. On s A. sedeli v aute. Svedok uviedol, Ze
obZalovany dal asi poSkodenému facku a zobral mu telefon. Svedkyra U. potvrdila, Ze jej syn jej volal,
Ze ho napadli, zbili a zobrali mu telefén a Ze syn povedal, Ze ho napadol U.. Tiez jej mal syn uviest, Ze
mu mali vziat telefén a peniaze.

Aj ked poskodeny dalej uvadzal, Ze nevie kto ho nasledne kopal, jednoznaéne uviedol pred sudom,
Ze obzalovany ho napadol po tom, ¢o od neho pytal telefon. Rozpory vo vypovediach svedkov, tak
ako na ne poukazuje obhajoba, sa netykali skuto¢nosti rozhodujucich pre zaver o vine obZalovaného.
Krajskému sudu tiez nie je zrejmé, na aky kamerovy zaznam obhajoba poukazuje, ked tvrdi, Ze z
neho ma byt objektivhe preukdzany celkovy priebeh deja. Z obsahu sudneho spisu, zo zapisnic z
hlavného pojednavania nevyplyva, Ze sud vykonaval dokazovanie aj prostrednictvom oboznamenia
obsahu kamerovych zdznamov.

Pokial ide o samotny vyrok o treste, je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri preskiumavani odvolania zistil,
Ze okresny sud nespravne priznal obZalovanému pritazujucu okolnost’ podfa § 37 psim. h) Trestného
zakona. Aj ked tato skuto¢nost nebola napadnuta podanym odvolanim, krajsky sud napravil pochybenie
okresného sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia. ObZalovanému je potrebné zohladnit' jednu pritaZzujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona je potom pomer polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti taky, Ze prevazuju okolnosti pritaZzujice, a dolnu hranicu trestnej sadzby je potrebné upravovat
v zmysle jej zvySovania o jednu tretinu. KedZe obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych
jeden je zlo€inom, pri€om ich spachal dvoma skutkami, za su€asného pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zdkona, sa pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona (spachanie viacerych
trestnych €inov) u obZalovaného neaplikuje, nakofko uvedena okolnost’ uz podmienila pouzitie vy3sej
trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Potom uvedené napravenie chybného postupu
okresného sudu pri pouziti ustanoveni o ukladani trestu vyznieva v prospech obZalovaného.

Krajsky sud totiz v tomto smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, aplikovat' asperaénu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou



pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy3Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Easti
Trestného zakona ( § 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods.
1 Trestného zékona. Treba totiZ uviest, Ze aj ked uz neprichadza v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2
Trestného zékona k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby, Uprava hornej hranice trestnej sadzby
zostala bezo zmeny. MoZno kon&tatovat, Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne
v tom rozsahu, ktory odévodfiuje aplikaciu spominaného stanoviska NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj
104/2009 zo dna 14.6.2010, a teda vylu€uje suasné pouZitie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona a ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v zhode s vymerou trestu, ako
bol ulozeny okresnym sudom a to 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Je predpoklad, Ze len ulozenie
nepodmienecného trestu v takejto vymere dostatoCnym spdsobom spini U&el tak individualnej ako aj
generalnej prevencie. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal predmetny trestny in skér, ako bol
vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok ( Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 2T/36/2016 zo dna
19.9.2016), bolo potrebné ukladat’ trest suhrnny, za su€asného zruSenia vyroku o treste uvedeného
rozsudku.

Takyto trest u obZalovaného z pohfadu odvolacieho sudu je trestom primeranym a zakonnym, a to najma
s ohladom na osobu obZalovaného, ktory bol 12krat sudne trestany, je tak viacnasobnym recidivistom,
ktory sa trestnej Cinnosti dopusta opakovane napriek tomu, Ze mu boli ukladané tak podmienecné, ako
aj alternativne tresty a bol odsudeny aj k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody.

V sulade s rozhodnutim okresného sudu, krajsky sud rozhodol aj o spésobe vykonu tohto trestu.
Obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny Cin.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



