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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Miloda Koleka a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. W. K.,
nar. X.X.XXXX, mal. B. K., nar. XX XX.XXXX a mal. D. K., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom Z. X, v konani
zastupenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z., pochadzajlcich z matky S. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom Z. X, pravne zastupenej JUDr. Lenkou Polak Csikyovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 137, PreSov a z otca Z. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z. X, toho éasu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a Ustave na vykon vazby, D.. E. 1, Z., o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 25P/51/2023 - 54 zo dia 15.11.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zveril maloletého W., B. a D. doasne do osobnej
starostlivosti matky a rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 28P/280/2022. Uznesenie odévodnil tym, Ze matka podala
navrh na nariadenia neodkladného opatrenia v ktorom uviedla, Ze otec bol vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom v €ase, ked bol otec vo vykone trestu odnatia slobody, bol malolety W. a B. v doméacnosti
starych rodi¢ov (rodi€ov otca). S matkou nekomunikovali vobec alebo ojedinele a use¢ne. Maloleta D.
bola cely &as v starostlivosti matky. Potom, ¢o bol otec podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, dcéra vyjadrila prianie ist' za otcom, €o jej matka umoznila. Po uplynuti troch vikendov, ked sa
vykondval styk s otcom, sa uz dcéra k matke nevratila. Styk deti s matkou nasledne prebiehal velmi
malo. Toho €asu je otec opatovne vo vykone vazby od 31.10.2023, je podozrivy zo spachania predinu
utoku na verejného &initela, ktorého sa mal dopustit’ diia 31.10.2023. Svojim konanim sa otec sam vylugil
z vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré v ddsledku obmedzenia na slobode neméze fakticky
vykonavat. Rodi¢ovsku kompetenciu matky sid nemal za spochybnend, rovnaky zaver vyplynul aj zo
spravy kolizneho opatrovnika.

2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ,Nemozno spochybnit, Ze vazba medzi matkou a maloletym
dietatom a otcom a maloletym dietatom je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja ludského jedinca
a poruSenie tejto prirodzenej fudskej vazby je pripustné iba za situacie, ak pre takyto zasah existuju
zavazné doévody (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 20.7.2010 sp. zn. IV. US
2244/09). Takéto zavazné dévody sud nateraz nemal osveddené.

Vychovné prostredie starych rodi€ov (prostredie, v ktorom maloleté deti do asu rozpadu rodiny spolu s
rodi€mi zili), neméze prevazit za momentalnych osvedéenych okolnosti nad reSpektovanim rodinného
Zivota medzi matkou a maloletymi detmi. Tu sud opatovne zd6raziuje, Ze otec sa svojim pri¢inenim
vylugil z faktického vykonu starostlivosti o deti, preto akcent, Ze ide o jeho rodicov, ktori st schopni sa



o deti postarat, neméze zohrat Ziadnu rolu. Schopnost o deti sa postarat zo strany matky totiz ani otec
nespochybrioval, iba ur€oval podmienky, za akych si matka mdze deti zobrat.

Naviac schopnost starych rodiCov zabezpedit zdravy vyvoj svojich maloletych vnukov je vazne
spochybnena vyjadrenim starej matky po skutku, na zaklade ktorého bol otec zadrzany v cele
predbezného zadrzania, ktora uviedla koliznemu opatrovnikovi v telefonickom rozhovore, Ze ona svoje
vnhucata nepusti k ich matke aj vzhfadom k tomu, Ze matka neméa podmienky na starostlivost. Spravanie
otca a jeho nasledky pricitaju matke, Ze je to jej vina a matku, jej vSetku snahu smerom k maloletym
detom devalvuju.

Napokon sa sud musel vysporiadat aj s vyjadrenim otca, Ze byt so starymi rodi¢mi je prianim maloletych
deti.

Nazor maloletych deti bol zistovany v konani vo veci samej. Mal. W. i mal. B. prejavili vélu byt u starych
rodiCov do €asu, kym sa otec nevrati z vazenia, potom by chceli byt s otcom. Mal. D. sa vyjadrila,
Ze by chcela byt' s matkou. V tomto smere sud uvadza, Ze je to otec, vyluéne ktorého spravanim sa
priania synov nemohli naplnit. Maloleti synovia starych rodi€ov vnimali ako doCasné rieSenie, pokial otec
nebude prepusteny. Situacia sa vSak opakuje, otec je opatovne obmedzeny na osobnej slobode, a to
po necelych 2 mesiacoch od svojho prepustenia. Zo spravy kolizneho opatrovnika je pritom osvedcéené,
Ze sa maloleté deti otca boja, maju z neho strach. NasvedCuje tomu i ich spravanie dfia 31.10.2023,
kedy otec telefonicky kontaktoval kolizneho opatrovnika a nutil mal. syna, aby v teleféne povedal, ¢o je
jeho matka za&, no neodvazil sa, len plakal, priom otec bol na syna verbalne agresivny a vynucoval
si od neho vyjadrenie. Napokon mal. B. od otca spociatku odist nechcel, no nakoniec sa zbalil a ako
utoCisko mu bola jeho matka. Uvedené sveddi podfa nazoru sudu tomu, Ze situacia v rodine deti méatie
a dochadza k nekritickému preberaniu postojov a slovnika zo strany otca a SirSej rodiny.

Vylu€ne spravanim otca su deti bez faktickej starostlivosti jedného rodi¢a, otec toho ¢asu vo vykone
vazby a vyluéne z rozhodnutia starych rodi¢ov nemézu ostat’ aj bez druhého rodi€a. Zdravy vyvoj deti
vyZaduje, aby matka hrala v Zivote deti dbleZitu rolu a vychovné prostredie, v ktorom sa uvedené nielen
nereSpektuje, ale neguje, nemodze prispiet k ich harmonickému dospievaniu.

Ako sud uviedol na pojednavani, maloleté deti sa musia ,odrazit od dna“, nemdzu byt prostriedkom
boja, ¢o vyZzaduje okamzity zasah sudu, preto mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. ,,

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Poukazal na to, Ze bolo
spochybnené vietko, ¢o on povedal, a nebolo pripustené, aby boli vypoduté deti, €o je ich pravo, nakolko
o ne sa jedna. Socialka veri len matke, pricom matka cely ¢as klame a zavadza. Opatovne poukazal na
nedostatky manzelky, ked manzelka podfa jeho tvrdenia ma pred detmi zatvarat dvere, nebyt detom k
dispozicii, ked sa deti chcu stretnut, poziva alkohol, faj¢i. Opatovne poukazal na to, Ze matka sulozila
pred detmi a potom to bagatelizovala. Spolo¢ny Zivot rodi€ov maloletych deti bol najskér v poriadku,
ale ked mali deti 11 rokov matka zacala fajCit, podvadzat manzela a nechala sa ovplyviovat inymi.
Prestala sa starat o domacnost. VSade bola nedistota, neporiadok. Nestarala sa o deti €i su v Skole, Ci
su naucené. Otec vedel o manzelkinej nevere, tvaril sa, Ze o tom nevie. Myslel si, Ze sa to da poriadku.
ManZelka zacala vymysfat ako sa ho zbavit, ako ho dostat do vézenia. Urobil chybu, Ze sa za¢al utapat’
v alkohole. Uviedol, Ze je urcite lepsi rodi¢ ako jeho manzelka. Od doby, ¢o je vo vazbe, manzelka sa
nezaujima o deti. Deti jej piSu, volaju, ona im neodpiSe. Deti mu povedali, Ze v jednom byte s cudzim
Clovekom byvat’ nebudu. Deti mu tvrdia, Ze on je stale na prvom mieste a oni budu bokom. Zazila to
dcéra pocas celého roka. Manzelke je cudzi ¢lovek prednejSi ako vlastné deti.

4. K odvolaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa uskutoCnila pripadova konferencia tykajuca sa
predmetnej rodiny. Z vyjadreni deti vyplynulo, Ze nechcu byt s mamou, Ze im je lepSie pri babke.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloletym detom a matke bude uloZené vychovné opatrenie na zlepSenie
komunikacie a vztahu deti s matkou. Deti su neustale zatahované do rodiCovského a partnerského
konfliktu a taktiez su ovplyviiované SirSou rodinou zo strany otca.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla odmietnut odvolanie, ked podla jej nazoru nema potrebné
nalezitosti. Poukazala na to, Ze otec sa toho €asu nachadza vo vazbe, matka prejavila zaujem o



starostlivost o vSetky deti. Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené, ze matka ma
zabezpec&ené riadne podmienky, vratane bytovych, pre vychovu a starostlivost o vietky maloleté deti.
Ani otec na pojednavani dfha 15.11.2023 nespochybnil rodi€ovsku kompetenciu matky. Deti aj napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu fakticky nadalej ostali v rodinnom dome v obci Z. a odmietaju
kontakt s matkou. Matka sa to aktivne snazi riedit aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Matka
ma za to, Ze suCasne prezentované postoje maloletych deti neodrazaju skuto€né pocity, ale ide o len
starymi rodiémi nau¢ené a vitepované postoje. Bez okamzitého zasahu zo strany sudu by pretrvaval stav
neistoty a bezprostrednd hrozba dal8ieho prehlbovania rodinného konfliktu s nezvratnymi negativnymi
dosledkami na zdravy vyvoj vSetkych troch maloletych deti. Takyto stav by bol v prikrom rozpore so
zaujmom vsetkych troch deti.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej in§tancie nebol viazany navrhom
(§ 40 CMP), rozhodnutie sudu vo vSeobecnosti nemusi presne zodpovedat’ navrhovanému petitu, ale
musi sa s navrhom vecne vysporiadat. Podstatou navrhu bolo rozhodnutie o tom, komu budu maloleté
deti zverené do starostlivosti, o €om sud aj rozhodol (aj ked nerozhodol o tom, &i méa otec odovzdat
mal. D. matke).

7. Sud prvej indtancie v uzneseni uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok* (US SR vo veciach . US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Sud prvej instancie rozhodol o navrhu matky, ktory zmenila na pojednavani dria 15.11.2023, a vo
vztahu k synom, ku ktorym sa pévodne domahala Upravy styku, sa po zmene navrhu domahala zverenia
maloletych synov do svojej osobnej starostlivosti. Tiez sa domahala odovzdania mal. D.. Z obsahu
spisu a vyjadreni vSetkych uc€astnikov konania je zrejmé, Ze situacia v rodine je naozaj alarmujuca.
Maloleté deti sa vyjadrili, Ze nechcu byt so svojou matkou, radSej chcu byt so starymi rodiémi zo strany
otca. Podstatna pre rozhodnutie v danej veci je skuto€nost, Ze matkina rodi¢ovska kompetencia nebola
spochybnend a tieZ to, Ze otec sa nemdze v tomto Case postarat o maloleté deti (vzhfadom na to, Ze
je vo vazbe). Za takejto situacie je najspravnejsie rieSenie zverit maloleté deti do starostlivosti matke,
aj ked zatial iba neodkladnym opatrenim a nasledne v konani vo veci samej vykonat désledne vSetko
potrebné dokazovanie na preukazanie toho, &i je vhodné aj kone€nym rozhodnutim zverit maloleté
deti matke alebo je najvhodnejSie nejaké iné rieSenie. Z doposial vykonaného dokazovanie nie je
zrejmé, €i odmietanie matky maloletymi detmi je spGsobené vplyvom SirSej rodiny otca alebo sa jedna
o autonémny zaver maloletych deti. V3etky tieto skuto&nosti bude potrebné preskumat a zohladnit’ pri
vydavani kone€ného rozhodnutia. Pre u&ely neodkladného opatrenia je vdak podstatné, Ze rodi€¢ovska
kompetencia matky nebola spochybnena. Aj kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka ma vytvorené vsetky
materialne aj osobnostné predpoklady pre vychovu deti. Ako uviedol sud prvej instancie, otec sam svojim
konanim si znemoznil starat sa o maloleté deti, a preto najprirodzenejSie rieSenie je, aby sa o deti v
tomto €ase starala ich matka. Odvolaci sud pozitivhe hodnoti aj aktivitu kolizneho opatrovnika, ked z
jeho spravy vyplyva, Ze vo vztahu k maloletym detom a matke bude ulozené vychovné opatrenie na
zlepSenie komunikacie a vztahu deti s matkou. Aj toto vychovné opatrenie méze napoméct k obnoveniu
a budovaniu vztahu deti s matkou.

9. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nebolo podstatné, ak by aj matka v minulosti neudrziavala
domacnost’ alebo pochybila v starostlivosti o deti, pretoZze v konani nebolo osved&ené, Ze by matka
nejakym zasadnym spdsobom ignorovala starostlivost o maloleté deti. Vzhfadom na odmietavy postoj
deti je v8ak ddlezité, aby aj kolizny opatrovnik sa situacii v tejto rodine viac venoval, aby pripadné
negativne javy mohli byt zachytené hned na zaciatku a situacia mohla byt napravena bez ujmy vo vztahu



k maloletym detom. Je bez pravneho vyznamu tvrdenie otca, Ze je lepSim rodi¢om, pretoZe v tomto €ase
otec sa nembze postarat o maloleté deti.

10. Nazor maloletych deti bol v konani zistovany a aj ked' sa deti vyjadrili, Ze by rad3ej zotrvali v
domacnosti starych rodi€ov, nebolo osved&ené, Ze je v ich najlepSom zaujme, aby boli zverené do
starostlivosti starych rodi¢ov. Pokial nebola preukazana neschopnost rodi¢a postarat sa o svoje deti,
tak starostlivost’ rodi¢a méa prednost pred starostlivostou inych osdb. V konani vo veci samej je naviac
potrebné preskumat, ¢i uvedeny nazor maloletych deti nie je ovplyviiovany otcom alebo inymi osobami
(zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 3.11.2023 vyplyva priamy verbalny natlak otca na mal. B., ktory
sa mal vyjadrit ku svojej matke, Ze sa o nich nestaréa a Ze je zIa).

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 3 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



