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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Busika,
PhD. a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného L. F., za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak., diia 30. maja 2019 na verejnom zasadnuti
o odvolani obzalovaného L. F. proti rozsudku senatu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/80/2018
zo dfia 10.01.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr.por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Velky Krtis,
sp.zn. 3T/80/2018 zo dria 10. januara 2019 vo vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. uklada obzalovanému L. F. podla § 172 ods. 1 Tr.zak.,
§ 36 pism. j) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. obz. L. F. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne od klad a a zaroven
uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. obz.L.F. ustanovuje skiSobni dobu 2 a pol roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zru S u j e ztrestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 0T/1/2019
z 1. 1. 2019 vyrok o treste, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. a za to odsudeny na pefiazny trest vo vySke 500,- Eur a bol
mu ustanoveny nahradny trest odnatia vo vymere 3 mesiacov a ulozeny mu trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 16 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. obzalovanému u k | a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 16 mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/80/2018 zo dria 10.01.2019 bol obz. L.
F. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak., ktorého sa
dopustil tym, Ze

od presne nezistenej doby do dna 15. 08. 2017 prechovaval v mieste trvalého bydliska H. &. XXX okres V.
A. celkovo XXX, XX gramov rastlinného materialu identifikovaného ako rastlinny material rodu Cannabis
(konopa), uvedeny v 1. skupine zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach, so



zastupenim THC od 3.7 % do 9.8 % v mnozstve THC 38 821,41 miligramov, ktoré mnoZstvo zodpoveda
najmenej 793 obvykle jednorazovym davkam tejto omamnej latky spdsobilym po aplikovani ovplyvnit
psychiku bezného uZivatefa a ktoru dria 15. 08. 2017 v ¢ase okolo 13.00 h v obci H. & XXX okres
V. A. predal Z. A. za sumu 300.- €, priCom hodnota uvedeného rastlinného materialu rodu Cannabis
na Ciernom trhu je podla odborného vyjadrenia PPZ Narodnej kriminalnej agentiry najmenej vo vyske
1.984,15 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim ust. § 36 pism. j/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak.,
§ 38 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, su¢asne
podfa § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., § 51 ods. 1 Tr.zak. sa obZalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odlozZil a zarove mu bol uloZzeny probaény dohlad nad spravanim v skiSobnej dobe.
Rovnako tak senat prvostupfiového sudu podla § 51 ods. 2 Tr.zak. obZalovanému ustanovil skisobnu
dobu v trvani 3 roky a 6 mesiacov a podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. obZalovanému ulozil tiez
obmedzenie spodivajuce v zakaze pocCas skiusobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné navykové
latky. Vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil prvostupfiovy sud
z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 0T/1/2019 z 1.1.2019 vyrok o treste, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr.zak., za o mu bol uloZeny perfiazny trest vo vySke 500,- € a bol mu ustanoveny nahradny trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiacov a taktieZ mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 16 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 83 ods. 1 pism.
g/ Tr.zak. obZalovanému tiez uloZil ochranné opatrenie a to zhabanie veci a to skorodovanej dlhej ruénej
neuplnej palnej zbrane, opakovanej gufovnice madarskej vyroby zn. Mannlicher M 43, kal. 7, 92 mm,
mal. ser. nezisteného vyrobného E&isla s nepriechodnym vyvrtom hlavne, strefby neschopne;.

Svoje rozhodnutie 0 uznani viny prvostupriovy sud odévodnil najma s poukazom na vypovede svedkov Z.
A., ako aj P. U.. Tito svedkovia nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani jednoznacne
usvedCili obZalovaného z trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu. Obaja tito svedkovia boli
pristihnuti s nedovolenou latkou - marihuanou prislusnikmi policie a uz od prvotnych ukonov zhodne
uvadzali, Ze predmetnu nedovolenu latku zakupili od obz. L. F.. Hoci obZalovany toto ich tvrdenie poprel
bez blizSieho zdévodnenia, doznal vSak, Ze v inkriminovany def 15.8.2017 ho navstivili v mieste bydliska
obaja tito svedkovia a priznal aj to, Ze v minulosti pracovali u zhodného zamestnavatelfa s Z. A. a tiez
to, Ze v minulosti bol uZivatefom marihuany. Dal$ie osoby pritomné na mieste &inu a to svedkyfa F. I.
(druzka obZalovaného) a U. X. (sestra jeho druzky) sice zhodne potvrdili, Ze toho dfia sedeli vonku na
priedomi a rozpravali sa a Ze predmetnu navstevu obdarovali zeleninou zo zahradky, nakolko im priniesli
huby, av8ak svojimi vypovedami nevylugili moment, Ze to bol prave obzalovany, ktory na navsteve sa
tymto venoval a ktory v ur€itom momente svedkov A. s U. zavolal do humna, kde im odovzdal marihuanu.

S poukazom potom na takyto dokazny stav povazoval potom prvostupriovy sud obhajobu obZalovaného
za nevierohodnu a dospel k zaveru, Ze prave obzalovany disponoval s drogovou latkou a Ze zaistené
vecné dOkazy a to rastlinny material rodu Cannabis (konope), ktory bol dobrovolne vydany A. a U. pri
kontrole dia 15.8.2017 o 17.05 h, tito ziskali prave od obZ. L. F.. V tejto suvislosti tiez prvostupriovy
sud poukazuje na dalSie predmety, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke obzalovaného, ktoré
preukazuiju, Ze obzalovany disponoval nedovolenou latkou - marihuanou (vaha a drticka).

V suvislosti o druhu a vymere trestu prvostuprfiovy sud poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost a to Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny
Zivot a jednu pritazujucu okolnost a to Ze spachal viac trestnych €inov. Preto pre naplnenie ucelu trestu
obZalovaného vzhladom na rozsudok OS Velky Krti§, sp.zn. 0T/1/2019 z 1.1.2019 uloZil obZalovanému
L. F. sihrnny trest, kde zohladnil i jeho predchadzajuce odsudenie za predin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., nakolko tento rozsudok uz nadobudol pravoplatnost a k
trestnej Cinnosti, ktora je obZalovanému kladena za vinu, do$lo pred tymto odsudenim. Za primerany
potom prvostupriovy sud povazoval v pripade obZalovaného trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, t.
j- trest uloZzeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om obZalovanému su¢asne
ulozil i probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru stanovil na 3 roky a 6 mesiacoyv,
pri¢om rovnako tak obZalovanému uloZzil i obomedzenie spocivajuce v skuSobnej dobe pozivat alkoholické
napoje a iné ndvykové latky a trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 16
mesiacov. Pri tomto prihliadol aj na kladné hodnotenie obzalovaného zo spravy o povesti z obce H., ako



aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ma zaznamenanych
celkom 6 drobnych priestupkov a to v8etko na useku dopravy, za €o bol postihovany blokovou pokutou.
Zaverom pisomnych dévodov oddvodnenia rozsudku prvostupfiovy sud uvadza, Zze kedZe pri vykone
domovej prehliadky bola obzalovanému zaistena vec a to skorodovana dlha ru€na neuplna palna zbran
madarskej vyroby zn. Mannlicher, ktori obZalovanu prechovaval bez opravnenia a povolenia na jeho
drzbu, ulozZil aj ochranné opatrenie spocivajuce v zhabani veci, bliZzSie prvostupriovy sud nerozvadza.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzZalovany, ktoré neskér
zdévodnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. Odvolanie obZalovaného je zamerané
jednak proti vyroku o vine ako aj o treste.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného z hladiska viny poukazuje obhajca obZalovaného v pisomnych
dovodoch odvolania na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud nevenoval dostatocnu pozornost skutoénosti,
Ze vaute U. a A. v Liptovskom Mikulasi sa nasla aj ina rastlinna drt’ a Uplne iného zloZenia a boli vykonané
aj stery z ruk svedkyn U. a A., na ktorych sa nenasli stopy po omamnych latkach, pri€om na hlavnom
pojednavani tito svedkovia uvadzali, Ze si marihuanu nakladali rukami do plastovej tasky, takZe museli
mat na rukach stopy po marihuane. Taktiez podfa nazoru obhajoby pri vykonani domovej prehliadky,
kde bol pritomny aj sluzobny pes, tento nezaznamenal Ziadnu pachovu stopu. Vo vztahu k nevykonaniu
dbkazov obhajca obzalovaného poukazuje na skuto¢nost, Ze digitdlna vaha nebola schopna prevadzky,
pretoZe tato sa dlhé roky nepouZzivala, baterky boli vybité a preto ani tato vaha nemohla sluzit’ k drogove;j
trestnej Cinnosti, teda k vazeniu rastlinného materialu. Rovnako tak drvicka tak malého rozmeru, Ze
nemohla byt pouzita na drvenie materialu v takom mnozstve, ako uvadzaju U. a A..

Obhajca obzalovaného rovnako namieta uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci v suvislosti s
neuplnou palnou zbranou, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke. Zdéraziiuje pritom, ze podla
jeho néazoru, toto ochranné opatrenie nie je uloZzené zékonne, pretoZe neboli naplnené podmienky
pre ulozenie ochranného opatrenia - zhabania veci a to s poukazom na skuto¢nost, Zze zhabana
méze byt len taka vec, ktord je k spachanému trestnému Cinu k niektorému vo vztahu, ktoré su
uvedené v § 60 ods. 1 Tr.zak. o treste prepadnutia veci. Osobitne pritom zdbérazriuje, Ze podla
znaleckého posudku iSlo o neuplnu a nefunkénu zbrari neschopnu strelby, bez vyvrtu hlavne a preto
uloZenie ochranného opatrenia povazuje za nezakonné. Napokon poukazuje obhajca obzalovaného i
na neddvodné uloZenie obmedzenia spocivajuce v zakaze v skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje
a iné omamné latky, ktoré sa javi v kontexte rozsudku ako neprimerane prisne a to s poukazom na
skutonost, Ze obZalovany nie je zavisly na alkoholickych alebo inych omamnych latkach s tym, Ze v
minulosti, pokial riadil obZalovany motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov, iSlo o konanie
ojedinelé a skratové, nakolko iSlo tzv. silvestrovsku noc. Podanim odvolania sa domaha preskdmania
rozhodnutia prvostupriového sudu s tym, aby obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, pripadne, aby
vec bola vratena prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je s¢asti dévodné.

V prvom rade vo vztahu k zhabaniu veci neuniklo pozornosti Krajskému sudu v Banskej Bystrici
uznesenie z €.I. 19-20 , ktorym bolo zastavené trestné stihanie obZz. L. F. v suvislosti s inkriminovanou
palnou zbrariou a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod ani na postupenie veci. V
zmysle znaleckého dokazovania, ktoré bolo v predmetnej veci vykonané, bolo preukazané, Ze sa jedna
o nie strefbyschopnu zbran kategérie C, Ze v danom pripade iSlo skorodovanu dlhd ruéna plana zbrar
opakovaciu gufovnicu madarskej vyroby nezisteného vyr. Cisla ( z dévodu kordzie), kde vyvrt hlavne
je nepriechodny a nachadzaju sa v nom necistoty a v nabojovej komore sa nachadza skorodovana
nabojnica, resp. naboj a zbran nie je strelbyschopna. S poukazom na tento zaver a na skuto¢nost, Ze
predmetna vec, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke a nebola ani su€astou obzZaloby, postupoval
prvostupriovy sud nespravne, ked v zmysle ust. § 83 ods. 1 pism.g/ Tr.zak. z dévodu bezpeé&nosti ludi
alebo majetku, zhabal takuto vec. Vzhladom v3ak na stav tejto veci, tak ako je popisany v znaleckom
posudku, mal prvostupriovy sud postupovat v zmysle ust. § 98 ods. 1, 3 Tr.por. vzhfadom na skuto¢nost,



Ze ide o bezcennu vec, resp. o vec nepatrnej hodnoty, ktord mozno znicit' aj bez predchadzajuceho
vyhlasenia opisu v zmysle ust. § 98 ods. 1 Tr.por. S poukazom na tento zaver krajského sudu bude
preto povinnostou prvostupriového sudu v ramci dalSieho konania (vykonavacieho) po pravoplathom
skonCeni veci vydat rozhodnutie - uznesenie o zni€eni veci - gufovnice madarskej vyroby zn. F. M XX,
kal. 7,92 mm F. nezisteného vyr.Cisla.

Vo vztahu k namietkam obhajoby uvedenych v oddvodneni odvolania vo vztahu k zavineniu treba
zdéraznit, Ze vypovede svedkov Z. A. ako aj P. U. su od pociatku pripravného konania az po hlavné
pojednavanie nemenné a zodpovedaju i dalsim vykonanym dékazom. Naviac treba uviest, Ze obaja tito
svedkovia boli pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/68/2018
zo dha 5.9.2018, kde i v samotnom skutku je uvedené, Ze inkriminovany rastlinny materiél rodu
C. zakupili od L. F.. Vo vztahu k argumentacii o réznorodosti rastlinného materialu treba vziat v
uvahu skuto€nost, Ze svedkyfa Z. A. najma v pripravhom konani uviedla, Ze nebola u obz. L. F.
jediny krat  po takyto rastlinny material, ale Ze takto konala i v minulosti. Z uvedenych ddvodov
je preto reélne, ze material iného zloZenia bol zadovazeny pri predchadzajucich navstevach tejto
svedkyne u obZalovaného. Krajsky sud je dalej toho nazoru, Ze svedkyne, ktoré vypovedaju v prospech
obzalovaného a to svedkyna |. a svedkyfia U. X. nevideli priebeh celej navstevy P. U. a Z. A. u
obzalovaného a Ze prave zaistené veci ako drticka a vaha, ktoré niesli stopy po styku s marihuanou,
svedCia o tom, Ze obZalovany disponoval v minulosti, t. j. i v obdobi, ktoré sa mu klade za vinu,
nedovolenou latkou - konope. Vo vztahu k namietkam o tom, Ze pes nezistil na mieste &inu stopy
po marihuane, treba uviest, Ze v zmysle hlasenia o pouZiti sluzobného psa na ¢€.I. 118, je zrejmé,
Ze boli najdené stopy po omamnych a psychotropnych latkach, ktoré svedcia o tom, Ze v minulosti
obzalovany disponoval s takouto latkou. VSetko toto si konkrétne skuto€nosti, ktoré v plnom rozsahu
preukazuju i s poukazom na predchadzajuce odsudenie svedkov P. U., Z. A., Ze tito uvadzaju pravdu
a sucasne vyvracaju obhajobu obZalovaného. Naviac tito svedkovia podla nazoru Krajského sudu v
Banskej Bystrici nemali Ziadny dévod na to, aby obZalovaného neddvodne usvedCovali zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V suvislosti s druhom a vymerou trestu prvostupriovy sud spravne ustalil pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti, spravne podla nazoru krajského sudu ulozil i trest na spodnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, avak podla nazoru krajského sudu dizka skigobnej doby, ktora bola uloZzena v hornej
polovici zakonného rozpétia, je neprimerane prisna a preto v tejto suvislosti krajsky sud znizil dizku
skuSobnej doby. Rovnako tak krajsky sud sa nestotozZnil so zaverom prvostupriového sudu ohladne
uloZenia obmedzenia spodivajuceho v zékaze v skudobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné
navykové latky. V tejto suvislosti krajsky sud kon$tatuje, Ze neboli produkované Ziadne dékazy, ktoré by
svedcili o zavislosti obzalovaného na alkoholickych napojoch alebo inych navykovych latkach a preto
takéto rozhodnutie nema oporu vo vykonanych dékazoch.

Z uvedenych dévodov krajsky sud upravil rozsudok prvostupfiového sudu tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



