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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Halu8kovej, ako ¢leniek senatu, v spore Zzalobcov:
1/L. P, nar. X. F. XXXX, bytom O. H. XX, XXX XX E. a 2/ S. P., nar. XX. E. XXXX, bytom O. H. XX, XXX
XX E., obaja zastupeni Mgr. Petrom BalaZom, advokatom so sidlom AK Na Bystricku 14A, 036 01 Martin
proti zalovanym: 1/ Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SPIEZOVEC DONOVALY, so
sidlom Mistriky 456, 976 39 Donovaly, ICO: 37 952 579, zastupeny Advokatska kancelaria LawService,
s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723 a 2/ BMVS, s.r.0., so sidlom Mistriky 456, 976 39
Donovaly, ICO: 36 768 421, o uréenie, Ze tu pravo nie je, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 13C/48/2017-344 zo dna 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v druhom vyroku m e n i tak, Ze zalobcovi 1/, zalobcovi 2/ a zalovanému
1/ nahradu trov konania nepriznava.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zastavil konanie (prvy vyrok). Zalobcom 1/ a 2/ (dalej
v texte len ,Zalobcovia“) uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu trov
konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy38si sudny uradnik rozhodne
o ich vy$ke (druhy vyrok). Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcom nepriznal (treti
vyrok).

1.1. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali,
aby sud ur€il, Ze zmluvny vztah na zéklade Zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej dia 15.04.2007
(dalej aj ,Zmluva“ alebo ,Zmluva o poskytovani sluzieb®) a dodatku €. 1 k Zmluve o poskytovani sluzieb
uzatvoreného dia 25.04.2007 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (d'alej v texte len ,Zalovani®) a prava
a povinnosti z nich vyplyvajuce neexistuju. Zaroven si voCi zalovanym uplatnili ndhradu trov konania.

1.2. Zalobcovia podanim doruéenym okresnému stdu diia 04.10.2018 zobrali Zalobu v celom rozsahu
spat. V podani uviedli, Ze ich pravny zastupca neodmietol vypracovat novi Zmluvu o zabezpeceni
sluzieb, len odmietli konat' protipravne a vyrabat dalSi neplatny dkon. Aj novd Zmluvu o zabezpeceni
sluzieb zo dfia 20.05.2018 povazuju za neplatni. Nechceli pokradovat' v spore, kedy Zalovani najprv
tvrdia, Ze napadnuta Zmluva je platna a bola riadne schvéalena a nasledne tuto zrusia a uzatvoria novu,
ktoru uz daju schvalit zhromazdeniu. Mali za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a naliehavy pravny
zaujem na vydani urCovacieho rozsudku zanikol az v priebehu konania v désledku hmotnopravnych
Ukonov Zalovanych, preto navrhli, aby im v zmysle § 256 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte len C.s.p.“) bola priznana nahrada trov konania s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 569/2017 zo diia 20.03.2018.



1.3. Zalovany 1/ suhlasil so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania. Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100%. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovani
mali procesne zavinit zastavenie konania. Zdéraznil, Ze Zalobcom eSte pred podanim Zaloby bola
poskytnutd moznost vypracovat nové znenie Zmluvy o zabezpeceni sluzieb pre Zalovaného 1/. Pravny
z&stupca Zalobcov sa zucastnil XVIII. schédze zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dnia 27.05.2017, kde sdm navrhol vypracovanie novej Zmluvy o zabezpeceni sluzieb Zalovanym 2/ pre
Zalovaného 1/ za odmenu 200,-Eur, priCom zhromazdenie tento navrh schvalilo. Namiesto toho, aby
Zalobcovia odstranili nimi namietany stav pravnej neistoty, podali voci Zalovanym ur€ovaciu Zalobu.
Zalobcovia preto nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo nie je, pretoze mali k dispozicii
iny spésob, ako ich tvrdenu pravnu neistotu odstranit’.

1.4. Zalovany 2/ sthlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal konanie zastavit, narok na nahradu trov konania
si neuplatnil.

1.5. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, sud prvej inStancie aplikujuc
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p. konanie za suhlasu Zalovanych zastavil.

1.6. Sud prvej inStancie skumal okolnosti spatvzatia zaloby a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia procesne
zavinili zastavenie konania, preto su povinni zna8at' trovy protistrany. Hoci Zalobcovia mali vedomost,
Ze bude uzatvorena nova Zmluva o zabezpecleni sluZieb, iniciovali sudny spor o uréenie, Ze tu pravo
nie je, aj ked na to nebol dévod.

1.7. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného 1/ vo€i Zalobcom sud prvej inStancie rozhodol v
zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom ulozil povinnost nahradit
Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny
uradnik rozhodne o ich vy3ke.

1.8. O naroku na nahradu trov konania Zzalovaného 2/ sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1
C.s.p. vspojeni s ¢lankom 4 C.s.p. a cotrario tak, Ze Zalovanému 2/ nahradu trov konania voc&i Zalobcom
nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

2. Proti druhému vyroku uznesenia podali Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia®) v€as odvolanie, v ktorom
tvrdili, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.). Faktom je, Ze Zalovani uzatvorili
novu Zmluvu, ktoru si na rozdiel od napadnutej nechali schvalit zhromazdenim. Ostatné dévody jej
neplatnosti vak zostali. Zalobu zobrali spat, pretoZe tento novy stav spdsobil, Ze prestali mat na spore
naliehavy pravny zaujem, kedZe napadnuta Zmluva sa prestala v dbsledku uzatvorenia novej plinit.
Absolutna neplatnost’ a protizakonnost pévodnej Zmluvy nebola novou Zmluvou odstranena, pri¢om
k uzavretiu novej zmluvy do$lo aZ po podani Zaloby. Zalovany 2/ nadalej podla Zmluvy vykonava
celu spravu, pricom nema opravnenie na vykon ¢&innosti spravcu podlfa zédkona ¢. 246/2015 Z.z. o
spravcoch bytovych domov a nadalej medzi nim a Zalovanym 1/ existuje personalne prepojenie.
Absolutnu neplatnost pravneho Ukonu nie je mozné odstranit dohodou. Tym viac nie dohodou, podfla
ktorej sa v8etky nedostatky a ustanovenia pévodnej Zmluvy odporujucej zakonu preberu aj do nove;.
KedZe Zalovani sa po€as konania prestali riadit napadnutou Zmluvou aj ked pred podanim Zaloby a aj
pocas sudneho konania stale tvrdili, Ze je platna, a uzatvorili novu Zmluvu, odpadol dévod vedenia sporu.
Za takejto situacie nie je spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia procesne zavinili
zastavenie konania. K spatvzatiu Zaloby ich viedlo konanie Zalovanych. Zalovani sa snazia uzatvorenie
novej zmluvy prezentovat ako splnenie dohody, ktoru keby splnili Zalobcovia, nebol by dévod na spor.
Zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 12. uznesenia o tom, Ze na podanie Zaloby neexistoval
dovod, pretoze Zalobcovia iniciovali spor aj ked' vedeli, Ze bude uzatvorena nova zmluva, povazovali za
absolltne nespravny a prekvapivy. Zalobcovia podali Zalobu, pretoZe dospeli k zaveru, Ze ani uzavretim
novej Zmluvy sa protipravny stav neodstrani. Priznaniu nahrady trov konania Zalovanému 1/ brani
skutocnost, Ze az do 20.05.2018 plnil napadnutu Zmluvu, na podklade podanej Zaloby neuzatvoril novu
zmluvu, Zalobcom aj sudu neustéle tvrdil, Ze pévodna Zmluva je platna a az v désledku pre neho
nepriaznivého vyvoja sporu upustil od plnenia napadnutej Zmluvy. K uzatvoreniu novej Zmluvy doslo
az pocas sudneho konania, teda aj v tomto smere svedcCia okolnosti v prospech Zalobcov, pretoze k
spravaniu Zalovanych, pre ktoré bola Zaloba vzata spat, doslo az po¢as sudneho konania.



2.1. Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze Zalobcom prizna vodi
Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazal na § 7b ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%). Uviedol, Ze jedinym
spravcom bytového domu je vylu€ne Zalovany 1/, pri€om Zalovany 2/ zabezpecuje pre Zalovaného 1/
len urCité sluzby v rozsahu uzavretej zmluvy, a teda nie je spravcom v zmysle § 8 zakona &. 182/1993
Z.z.. VVzhfadom k tomu, Ze Zalovany 2/ nie je spravca bytového domu, nevztahuju sa neho ustanovenia
upravujuce podmienky vykonu spravy podla uvedeného zakona. Zakonodarca Ziadnym spésobom
nevylugil, aby si vlastnici aj v pripade zalozenia spoloenstva nemohli niektoré €innosti tykajuce sa
spravy a udrzby domu zabezpecovat ich obstaranim u dodavatela takychto sluzieb formou mandatnej
zmluvy. Naopak zédkonodarca na takuto moznost pri kreovani zdkona pamatal, o je vyslovne uvedené
aj v § 7b ods. 2 zadkona €. 182/1993 Z.z., pri¢om tieto zmluvy su uvedené len demonstrativne, a teda nie
je vylu€ené, ze spologenstvo mdze uzatvorit aj iny druh zmluvy na zabezpecenie svojich ¢innosti. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/45/2012 zo diia 26.09.2012. Na
zaklade vy$Sie uvedeného mal za to, Ze poskytovanie sluzieb pre Zalovaného na zéklade Zmluvy, ako
aj na zaklade novej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, nie je mozné povazovat za
duplicitny vykon spravy, a preto tato Zmluva, ako aj nova zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom.

3.1. Zalovany 1/ bol toho nazoru, Ze Zaloba bola podana od pogiatku nedévodne, nakolko na uréeni, &i tu
pravo nie je, nemali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze zo strany
Zalovaného 2/ boli riadne poskytnuté sluzby, ktoré boli odsuhlasené na |. Zhromazdeni vlastnikov bytov
a nebytového priestoru v Bytovom dome a VIIl. Zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytového priestoru v
Bytovom dome, preto akakolvek ur€ovacia Zaloba pri plneniach, ktoré boli poskytnuté na zaklade Zmluvy
nema pre zalobcov zmysel. Pravny zastupca zalobcov navrhol na XVIIl. Zhromazdeni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Bytového domu, konanom dia 27.05.2017, aby do programu hlasovania schédze
bolo doplnené hlasovanie o zruSeni Zmluvy, pricom tento navrh Zhromazdenim schvéaleny nebol, ¢o
jednoznacne preukazovalo prejavenu volu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zotrvat na Zmluve.
Sam pravny zastupca Zalobcov, ktory bol splnomocneny Zalobcami, aby sa zu€astnil Zhromazdenia,
navrhol vypracovanie novej zmluvy o poskytovani sluZieb Zalovanym 2/ pre Zalovaného 1/ za odmenu
vo vySke 200,- Eur, ZhromaZdenie tento navrh schvalilo (&.I. 80). Pravny zastupca Zalobcov sa tak stal
splnomocnenym pravnym zastupcom Zalovaného 1/ vo veci vypracovania novej zmluvy o poskytovani
sluZieb, €im sa zaviazal, Ze Zalovanému 1/ poskytne pravne sluzby v uvedenej veci. Namiesto toho,
aby pravny zastupca Zalobcov odstranil Zalobcami namietany stav pravnej neistoty, tym Ze predloZi
navrh novej zmluvy, podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uréovaciu zalobu
voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcovia nemali od pociatku
naliehavy pravny zaujem na uréeni, i tu pravo nie je, nakolko Zalobcovia mali k dispozicii iny sposob, ako
ich tvrdenu pravnu neistotu odstranit, s &im sa stotoznil aj sud prvej inStancie v odvolanim napadanom
rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu Tren&in sp.zn. 19Co/381/2016 zo
dria 27.10.2016. Rovnako nebol dany naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze tu pravo nie je, aj z toho
ddévodu, Ze Zalobcovia mali moZnost namietat uzatvorenie Zmluvy uz od pociatku jej uzatvorenia, avSak
jej platnost spochybriovali az po vySe 10 rokoch od jej podpisu a po 10 rokoch poskytovania plneni
Zalovanym 2/ pre Zalovaného 1/. V priebehu celého konania vedeného na sude prvej instancie nedoslo
zo strany sudu k prejudikovaniu Uspechu, resp. neuspech niektorej zo sporovych stran na veci.

3.2. Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
druhom vyroku potvrdil a Zalobcov zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému 1/ trovy
odvolacieho konania.

4. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
indtancie v druhom vyroku podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/ a Zalovanému
1/ nahradu trov konania nepriznal.



6. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podra § 257 C.s.p. sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud urgil, Ze
zmluvny vztah na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb zo dfia 15.04.2007 a dodatku €. 1 k zmluve
o poskytovani sluzieb zo dia 25.04.2007 medzi Zalovanymi a prava a povinnosti z nich vyplyvajuce
neexistuju. Zaroven si voci zalovanym uplatnili nahradu trov konania. Podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia 04.10.2018 Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze naliehavy pravny
zaujem na vydani ur€ovacieho rozsudku zanikol v priebehu konania v désledku hmotnopravnych ukonov
Zalovanych. Zalovany 1/ suhlasil so spatvzatim Zaloby, navrhol, aby mu std priznal nahradu trov konania
voci zalobcom v rozsahu 100%. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovani mali procesne zavinit
zastavenie konania. Zdbraznil, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravo nie
je, pretoze mali k dispozicii iny spdsob, ako ich tvrdend pravnu neistotu odstranit. Zalovany 2/ suhlasil
so spatvzatim Zaloby, narok na nahradu trov konania si neuplatnil. Odvolaci sud mal preukazané, Ze
Zalobcovia, ako aj zalovany 1/ si v konani uplatnili nahradu trov konania.

9. Odvolaci sud, v suvislosti s citovanou pravnou uUpravou nahrady trov konania uvadza, Ze pravna
uprava Civilného sporového poriadku upravuje pomerne striktné kritéria pri rozhodovani sudu o nahrade
trov konania. V zmysle dikcie obsiahnutej v novej procesnej Uprave, sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania v zasade vychadza uz len z procesného Uspechu stran v spore a priznava ¢&i nepriznava
nahradu trov konania v zavislosti od meritérneho rozhodnutia a z neho vyplyvajuceho uspechu &i
neuspechu prislusnej strany sporu. Ur¢itu modifikaciu pomerne striktného aplikovania pomeru uspechu
¢i neuspechu stran sporu umoziuje sudu len ustanovenie § 257 C.s.p., umoziujuce sudu vynimoc&ne
nepriznat nahradu trov konania inak (s€asti alebo Uplne) UspeSnej strane sporu, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Ako uz bolo skér konstatované, pri rozhodovani o nahrade trov konania
rozhoduje sud spravidla podfa zasady uspesnosti v konani, ako prioritnej zasady pri rozhodovani o
nahrade trov konania (§ 255 ods. 1 a 2 C.s.p.), podfla ktorej ma ta strana sporu, ktora bola v konani
plne Uspesna, respektive prevazne Uspesnejsia, pravo na nahradu trov konania ucelne vynalozenych
na uplathovanie alebo branenie prava proti procesne neuspesnej strane. Sudy su v8ak povinné vzdy
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a zohladfiovat’ vSetky relevantné skuto€nosti z hladiska
rozhodovania o nahrade trov konania.

9.1 Zasada uspechu vo veci je doplnena o zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 C.s.p.).
Uvedena zdsada znamena, Ze v pripade, ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane; ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 C.s.p., sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Prvkom zavinenia m6ze byt aj odpadnutie predmetu sporu,
ktoré nie je mozné pricitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Konanie mézZe byt zastavené z réznych
procesnych dévodov, napr. z dovodu spatvzatia Zaloby (§ 145 C.s.p.), z dévodu neodstranitelného
nedostatku podmienky konania (§ 161 ods. 1 C.s.p.), pripadne z dévodu odstranitefného nedostatku
podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 C.s.p.).

9.2 KedZe v niektorych pripadoch by strikiné aplikovanie zasady uUspechu v spore a zasady
zodpovednosti za zavinenie bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v
praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania
sudu, zakon umozniuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania
v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost vynimoéne uplatnit moderaéné opravnenie
podla ustanovenia § 257 C.s.p.. Pre aplikaciu modera¢ného opravnenia sudu zakonna dikcia vyzaduje
splnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a
suCasne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodruju opodstatnenost pouZitia tohto zakonného
ustanovenia. DOvody hodné osobitného zretela mdzu spocivat v charaktere uréitého druhu konania
alebo mbézu byt dané urcitym spravanim stran sporu, pripadne sa méze tykat celkom Specifickych
skutkovych €&i socidlnych aspektov stran sporu. Je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze aplikdcia moderacného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 C.s.p. by mala mat’ charakter ojedinelosti a vynimo¢&nosti.



9.3 V posudzovanej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie
konania (tym, Zze podanu Zalobu vzali spéat), preto su povinni znasat' trovy Zalovaného 1/. Odvolaci
sud napriek uvedenému zaveru sudu prvej inStancie konstatuje, ze Specifické spravanie stran sporu
odbévodriuje aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., nakolko su dané dévody hodné osobitného zretela,
pretoZe s ohfadom na okolnosti veduce k podaniu Zaloby a jej naslednému spatvzatiu, je spravodlivé, aby
si strany znasali svoje vlastné trovy konania, ktoré im v spore vznikli. Zavinenie za zastavenie konania je
mozné pripisat’ na tarchu oboch stran; Zalobcovia sice zobrali Zalobu spéat’ ale uskutoCnili tak z dévodu,
Ze predmet sporu odpadol v dbsledku konania Zalovaného tym, Ze do3lo k uzavretiu novej Zmluvy o
poskytovani sluZieb a napadnuta Zmluva sa prestala plnit. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobcovia
pred podanim Zaloby mali vedomost o tom, Ze bude vypracovana nova Zmluva o poskytovani sluzieb;
napriek tejto skuto€nosti iniciovali sudny spor. Na druhej strane Zalovani uzatvorenim novej Zmluvy o
poskytovani sluzieb v podstate potvrdili vadnost pdvodnej zmluvy a museli si byt vedomi, Ze uzatvorenim
novej zmluvy odpadne predmet sporu. Uvedenu procesnu situaciu odvolaci sud povazuje za dévod
hodny osobitného zretela, ktory odévodiiuje aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani sudu
o nahrade trov konania.

10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v druhom
vyroku postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zzalobcovi 1/, Zalobcovi 2/ a Zalovanému
1/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko zistil existenciu dévodu hodného osobitného zretefa, pre
ktory sud vynimo&ne nahradu konania neprizna.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 2 C.s.p.) a kedZe odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil, pri¢om nerozhodol v prospech zZiadnej zo stran,
vyslovil podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., Ze Ziadna zo stran sporu nemaju narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Procesny neuspech v odvolacom konani Zalobcov (rovnako aj Zalovaného
1/), zodpoveda sucasne aj ich procesnému uspechu a tak mozno uzavriet, Ze procesne Uspesné a
neuspesné su obe strany v odvolacom konani v rovnakej miere.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



