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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore zalobcu: X., V., so sidlom S. T. G. X. XXXX/
XX, XXX XX M., D. R. E.: XXX XX XXX, proti Zalovanému: F. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.
XXX/X, XXX XX V. Z., t. €. T. H., o zaplatenie 300,00 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11CSp/319/2017-49 zo dfia 23.05.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje sarozsudok vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
,,|I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 350 Eur od 19.11.2014 do 14.03.2016 a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo
sumy 300 Eur od 15.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 Eur zamieta.

1. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 92 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom 1.instancie v samostatnom uzneseni.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 13.10.2014 uzavreli strany sporu zmluvu podla
zakona €. 129/2010 Z.z., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu
(spolo€nostou X. a.s.) Zalovanému. Vyska uveru bola dohodnutéd na 350,00 Eur so splatnostou 28
dni odo dna poskytnutia uveru, pricom aver mal byt poskytnuty najneskér do 2 pracovnych dni
od uzavretia zmluvy. Zalovany prostriedky z Uveru riadne a véas nevratil. Zmluva bola uzavreta
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), povinna pisomna forma sa teda
povazuje za zachovanu.

1.2. Sud prvej indtancie v €asti o zaplatenie sumy 300,00 Eur Zalobe vyhovel, nakolko mal za to, Ze ide
len o poskytnutu istinu po uhradeni sumy 50,00 Eur Zalovanym. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 350,00 Eur a sumu 50,00 Eur Zalovany uhradil, sud vyhovel Zalobe vo vySke
300,00 Eur.

1.3. Zalovany sa so zaplatenim diznej sumy dostal do omeskania. Preto vzniklo Zalobcovi popri prave
na zaplatenie istiny aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

1.4. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 350,00 Eur od 19.11.2014
do 14.03.2016 (t.j. do dia uhrady sumy 50,00 Eur) a urok z omeskania od 15.03.2016 do zaplatenia.
1.5. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania zmluvnej
pokuty vo vySke 12 Eur. Sud totiz dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v &l. 18 VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu je neprijatelnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve, pretoze je



objektivne spbsobilé spbsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.
1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tym neboli splnené procesné podmienky. Na vyzvy
Zalobcu nemohol reagovat, kedZze sa nachadzal v R. vo W.. Nema Ziadny prijem a ako doZivotne
odsudeny nebude mat’ moznost uhrady splatok, pripadne dalSich poplatkov.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce podlfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

5. Podfa § 39 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo ugelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

6. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

7. Podrla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

8. Z obsahu uverovej zmluvy - zmluvy o pdzicke je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta
odplata nie vo forme drokov, ale vyjadrena pevnou sumou, ktora je podlfa nazoru odvolacieho sudu
zamerne vyjadrena pevnym poplatkom vo vy3ke 100 Eur a nie percentualne.

8.1. Napriek tomu, Ze veritel obisiel tuto jeho povinnost’ a nevyjadril odplatu vo forme uroku je zrejmé,
Ze dohodnuta odplata v predmetnej Uverovej zmluve je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi
mravmi.

9. Odvolaci sud zistil, Ze dohodnuta odplata predstavuje 342,8 % urok ro¢ne. Odplatu v takejto vyske
nemozno posudit inak, len ako v rozpore s dobrymi mravmi a je potrebné ju povazovat za absolltne
neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 OZ.

10. Z takéhoto absolutne neplatného pravneho tkonu nemézu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu
vzniknut Ziadne prava, €i povinnosti.

11. Odvolaci sid poukazuje na rozsudok NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004 zo diia 15.12.2004 ,V
projednavané véci soudy zjistily, Ze trokova mira u Uvérd poskytovanych bankami €inila v dobé uzavieni
smluv o pujcce 9 az 15,5% ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vySe urokd (ve vysi 60% rocné)
podstatné (téméf Etyfnasobné) prfesahovala horni hranici této obvyklé urokové miry, je za tohoto stavu
véci odlvodnén pravni zaveér, Ze $lo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu
ustanoveni § 39 ob&. zak. neplatné.“(Porovnaj tiez rozsudok NS SR vo veci 5Cdo/26/2011 zo dha
26.04.2012).

12. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozZi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009).



13. Urok z uveru vo vyske odporujlcej dobrym mravom, s ktorym zakon spéja absolGtnu neplatnost’ (§
39 0OZ), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic.

14. Odvolaci sud dalej len poznamenava, Ze sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im drokovym
sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1TMCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3C0o67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

15. Zaverom odvolaci sud zdéraziuje, Ze v danom pripade nemozno posudit konanie pravneho
predchodcu Zalobcu inak, len ako konanie UzZerné, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
neakceptovatelné a nepozivajuce pravnu ochranu.

16. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne pokial sa nezaoberal vy$kou uroku z Uveru, ktora vdanom
pripade ¢&ini 342,8 % ro&ne a neporovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.

17. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
CSP rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania zrusil a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V dalSom konani sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou opatovne posudi vo vysSie
naznacenych intenciach a vyvodi konzekvencie s poukazom na ustanovenie § 3 OZ, svoje rozhodnutie
odbvodni spbésobom podfa ustanovenia § 220 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne
taktieZ o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



