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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova ul. &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: L. C., Z.. XX.
XX. XXXX, B. V., o zaplatenie istiny 52,13 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 18. aprila 2017, ¢&. k. 4C/185/2013 - 97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 42,48
eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 08. 10. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalobu vo zvysSku zamietol a Zalobcovi priznal narok na pomernu €ast nahrady trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 273 ods. 1, § 365 veta prva, §497, § 708
ods. 1, 2, § 710 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 48 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods.
1,2, 8§ 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalovana je v dosledku odstupenia
od zmluvy o beznom uéte povinna vydat’ Zalobcovi majetkovy prospech v sume 42,48 eur, avdak vo
zvy8ku istiny 9,65 eur Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko nema pravny zaklad v ob&ianskopravnej
Uprave odstupenia od zmluvy. Uviedol, Ze dfa 15. 10. 2010 uzavrela Zalovana ako majitefka ucétu so
Zalobcom ako bankou (pred zmenou obchodného mena Dexia banka Slovensko a.s.) pisomnu zmluvu,
ktorou sa banka zaviazala dfiom 15. 10. 2010 zriadit pre majitela tget C.. XXXXXXXXXX V. F. Q., K. U.:
V. U. V. a stgasne v tento defi aj zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
predmetom ktorej bol zavézok banky diiom 15. 10. 2010 zriadit’ pre majitela Gget C.. XXXXXXXXXX
V. F. Q., K. U.C.: J. H. U. s povolenim denného limitu 3.320 eur, pricom zmluvy boli uzavreté na
dobu neurgitl. Poukazal na skutoCnost, Ze podfa &l. Ill. pism. T. bod 1. VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli su¢ast'ou zmluy, je banka opravnena zriadit' klientovi povolené pre€erpanie na ucte
po splneni podmienok stanovenych bankou, ktoré zavisia najmé od kreditnych obratov realizovanych
na osobnych uctoch klienta a pravidelnosti ich realizovania, a to v ramci maximalnej vysky limitu
povoleného precerpania na ucte stanovenej bankou s tym, Ze povolené pre€erpanie méze banka zriadit
na osobnom ucte klienta v banke na z&klade uzatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani s klientom
v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto €asti ¢lanku Ill. V&eobecnych obchodnych podmienok, ale
klient nema pravny narok na zriadenie povoleného precerpania. Uviedol, Zze podfa &l. lll. pism. T. bod
3 V8eobecnych obchodnych podmienok, za zriadenie (prehodnotenie) limitu povoleného precerpania
je banka opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika a podrla ¢l. lll. pism. T. bod 4., sa banka



zavazuje poskytovat’ klientovi periazné prostriedky do vySky limitu povoleného pre€erpania, resp. do
vysky limitu povoleného pre€erpania zniZzenej o minimalny zostatok na ucte v zmysle €. lll. €asti A.
bodu 15. VSeobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze klient sa zavazuje splacat’ sumu Cerpanych
penaznych prostriedkov spolu s Urokmi priebezne a to kreditnymi obratmi na ucte, ako aj kedykolvek
v plnej vySke na poZiadanie banky. Sud prvej indtancie poukazal na skutoCnost, Zze podla &l. Ill.
pism. T. bod 5. V8eobecnych obchodnych podmienok, sa uroky vypocitavaju len zo sumy Cerpanych
penaznych prostriedkov a za dobu ich skutoéného Cerpania, pokial v tejto €asti ¢lanku Ill. VSeobecnych
obchodnych podmienok nie je uvedené inak s tym, Ze banka inkasuje uroky z uctu, na ktorom bol
limit povoleného precerpania povoleny vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, pricom uroky
sa stavaju sucastou sumy Cerpanych penaznych prostriedkov. Uviedol, Ze podla &l. Ill. pism. T. bod
6. V8eobecnych obchodnych podmienok je urokova sadzba variabilnd a podla &l. lll. pism. T. bod 6.
je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovych strankach banky s tym, Ze podra él.
lll. pism. T. bod 10., je klient po zriadeni limitu povoleného pre¢erpania povinny dodrziavat nasledovné
povinnosti: neprekrogit vySku limitu povoleného precerpania, zabezpecit na ucéte dostatok periaznych
prostriedkov na Uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov klienta podla zmluvy, pisomne oznamit
banke v3etky zmeny svojich identifikacnych udajov klienta, ako aj iné skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit
splacanie zavazkov klienta podla zmluvy (napr. zacatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu,
zacCatie exekuéného konania), ihned ako nastali, resp. sa o nich dozvie, pricom podfa &l. lll. pism. T.
bod 11., klient méze perfiazné prostriedky Cerpat’ priebezne polas celej doby trvania zmluvy, pokial
neporusi podmienky dohodnuté v tejto €asti ¢lanku lll. Vdeobecnych obchodnych podmienok. Sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podra €l. lll. pism. T. bod 13. V8eobecnych obchodnych
podmienok, je zmluva uzatvorena na dobu neur€iti a zmluvny vztah zanika doruéenim odstupenia od
zmluvy bankou alebo klientom druhej zmluvnej strane za splnenia dal$ich podmienok uvedenych v bode
14. a 15. tejto Casti ¢lanku Ill. VSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om podla &l. lll. pism. T. bod
13., zdnikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti vietkych zavazkov klienta voci banke vzniknutych
z povoleného precerpania. Poukazal na skutoCnost, Ze podfa €l. Ill. pism. T. bod 15. VSeobecnych
obchodnych podmienok, ma banka pravo okamzite pisomne odstupit’ od zmluvy a zaroveh zrusit’ limit
povoleného precerpania a Ziadat okamzité splatenie Eerpanych pefiaznych prostriedkov vratane urokov
v pripade, ak klient poruSuje podmienky uvedené v tejto €asti ¢lanku Il. VSeobecnych obchodnych
podmienok, klient uvedie nepravdivu informéaciu o tom, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke
alebo iné nepravdivé informacie potrebné pre preverenie skuto€nosti, &i klient je alebo nie je takou
osobou a podfa &l. lll. pism. T. bod 16., nevysporiadany debetny zostatok na ucte po zaniku zmluvy
je banka opravnena sankcionovat Urokom z omeskania ako pri nepovolenom prec€erpani uctu, ktorého
vySka je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na jej internetovej stranke. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca listom zo diia 01. 04. 2011, ktorého doru€enie Zalovanej v konani netvrdil ani
nepreukazal, oznamoval Zalovanej debetny zostatok na uéte C.. XXXXXXXXXX vo vyske 21,11 eur a
vyzval ju na doplnenie v lehote do 20 kalendarnych dni minimalne o vysku nepovoleného debetného
zostatku spolu so sankénym urokom vo vyske 20 % p. a. v zmysle platného sadzobnika s tym, Ze podla
vypisu z osobného Uctu €. XXXXXXXXXX zalobca ku driu 29. 04. 2011 vykazoval debetny zostatok vo
vySke 39,26 eur, za obdobie od 30. 04. 2011 do 31. 05. 2011 po pripocitani urokov (- 0,67 eur), poplatku
za Balik Vyhoda (- 2,55 eur) a debetny zostatok vo vyske 42,48 eur. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca
listom zo dna 17. 06. 2011, ktorého doru€enie Zalovanej v konani nepreukazal, odstupil od zmluvy
o vedeni G&tu C.. XXXXXXXXXX, vratane k nemu sa viazucich sluZieb (napr. povolené prederpanie,
platobna karta) z dévodu, Ze odo dfia 30. 10. 2010 na tomto uc¢te vykazuje debetny zostatok, aktualne
vo vySke 42,48 eur a Zalovanu vyzval na zaplatenie tejto sumy v lehote do 3 dni odo dfia dorucenia
oznamenia s tym, Ze po uplynuti tejto lehoty bude ucet zruseny. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v
zmysle ustalenej judikatury sa vecnou legitimaciou (aktivnou na strane Zalobcu, pasivnou na strane
Zalovaného) rozumeju prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, ktorej nedostatok je dany
vtedy, ak zalobcovi nenalezi nim v konani tvrdené hmotné pravo, teda v konani musi byt preukazang, ze
Zalobca je nositefom tvrdeného prava (v tomto pripade na zaplatenie pefiaznej pohladavky) a zalovany
nositefom tvrdenej povinnosti, zodpovedajucej Zalobcovmu pravu, pri€om rozsah dékazného bremena,
t. j. okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi u€astnik preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma,
ktora je na sporny pripad aplikovana a odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena, t. . kto z
u€astnikov je povinny stanoveny okruh skutoénosti preukazat. Poukézal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 6/2010 zo dia 22. 09. 2010, podla ktorého v konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy
ma veritel (Zalobca) povinnost bremeno tvrdenia, Ze s dlznikom (Zalovanym) uzavrel zmluvu, Ze na jej
zaklade poskytol diZznikovi urcité plnenie a Ze dIZnik za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu
nahradu (odplatu), pri€om na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce



tvrdené skuto&nosti, teda Zalobcu zataZuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie
plnenia podla nej a pokial su tieto skuto€nosti preukazané, zalobca uniesol dokazné bremeno tvrdenia
ako aj bremeno dbékazu. Uviedol, Ze Zalobca preukdzal uzavretie zmluvy o beZnom ucte so Zalovanou
v zakonom stanovenej pisomnej forme, ako aj o povolenom precerpani na beznom ucte zo dia 15. 10.
2010 a Cerpanie Zalovanou z tohto uétu, ktory vztah sa nasledne spravoval prislusnymi ustanoveniami
upravujucimi zmluvu o Uvere, dalej Ze Zalobca od tejto zmluvy odstupil v sulade s dohodou stran podfla
¢l. lll. pism. T. bod 15. V8eobecnych obchodnych podmienok, ¢im zmluvny vztah zanikol a Zalovanej
vznikla povinnost’ vydat v zmysle citovaného ustanovenia Zalobcovi majetkovy prospech vo vyske
ku driu odstupenia od zmluvy, teda vo vySke 42,48 eur, avSak vo zvy8ku istiny 9,65 eur sankénych
urokov v zmysle €l. lll. pism. T. bod 16. V8eobecnych obchodnych podmienok, Zalobu ako nedévodnu,
nemajucu pravny zaklad v obCianskopravnej Uprave odstupenia od zmluvy (ex tunc), zamietol. Sud prve;j
inStancie poukazal na rozhodnutie publikované pod R 27/1977, Ze Uroky z omeskania mozno zalobcovi
priznat’ iba od €asu, kedy sa diZznik dostal do ome8kania, kedZe v Obgianskom zakonniku pri naroku
na nahradu Skody nie je ustanoveny Cas plnenia, treba v zmysle citovanych ustanoveni vychadzat
z toho, Ze 8kodca je povinny nahradit’ Skodu prvy def po tom, o ho veritel poziadal o splnenie, ak
nedoslo poziadanie diZnikovi skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu; dhom zro€nosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude deh nasledujiuci po podani Zaloby, ale defi po doru€eni tejto
Zaloby Zalovanému. Uviedol, Ze pokial sa zalobca v konani domahal aj zaplatenia prisluSenstva zo
Zalovanej sumy, v konani nepreukazal doruC€enie kvalifikovanej vyzvy veritela na plnenie Zalovanému,
preto s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika, ako aj citované rozhodnutie, priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie prisluSenstva z priznanej sumy 42,48 eur az odo dfia, nasledujuceho po doruceni Zaloby
Zalovanej dfia 08. 10. 2016 do zaplatenia vo vySke 5 % ro¢ne ur€enej podfla § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. v platnom zneni s tym, Ze lehota na plnenie je podfa § 232 ods. 3 C. s. p. 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2
C. s. p. a vecne Ciasto€nym uspechom Zalobcu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a v sulade s ust. § 388 C. s. p. navrhol
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’ a priznat nahradu trov konania.
Poukazal na ust. § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a Cast U. bod 16. V&eobecnych obchodnych
podmienok uginnych ku dfiu odstipenia od zmluvy a uviedol, Ze zanikom zmluvného vztahu dochadza
k splatnosti vSetkych zavazkov klienta voci banke vzniknutych zo sluzby povoleného precerpania s
tym, Ze Obciansky zdkonnik umoZfiuje zmluvne dohodnut, Ze zmluva sa odstupenim nezruSuje od
pociatku, pricom uvedenu moznost dohody odlisnu od zakona VSeobecné obchodné podmienky vo
vySSie uvedenom ustanoveni reflektuju, kedZe stanovuje, Ze zmluva sa v pripade odstupenia zruSuje
odo dna dorucenia odstupenia a zdroven, Ze klient a banka si navzajom pred zanikom zmluvy musia
vysporiadat svoje vzajomné zavazky z nej vyplyvajuce a pokial klient uvedené zavazky nevyrovna,
banka je opravnena pristipit k ich vymahaniu. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nembdzu odchylit
od zakona v neprospech spotrebitela a dosledky odstupenia od zmluvy upravené v spotrebitelskej
zmluve nemézu byt pre spotrebitela nevyhodnejSie ako dbésledky podfa Obcianskeho zakonnika, a
nakolko Obdciansky zakonnik dohodu o u&inkoch odstupenia od zmluvy umoziiuje, takato dohoda
neméze odporovat zakonu alebo dobrym mravom a urcite nema za nasledok zhorSenie postavenia
spotrebitela. V tejto slvislosti poukazal napriklad na ust. § 6 ods. 1 zakona &. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého, ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy na diafku, je povinny zaplatit’
dodavatelovi iba za finan¢énu sluzbu skutoéne poskytnutu v sulade so zmluvou na dialku, a ak sa tato
finanéna sluzba zacala poskytovat po predchadzajucom suhlase spotrebitela, priCom odplata musi
byt primerana rozsahu poskytnutej finan€nej sluzby, nesmie mat’ charakter sankcie a spotrebitel je
povinny ju zaplatit bez zbyto€ného odkladu. Uviedol, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pravo
veritela na odmenu v pripade zruSenia zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy nie je v rozpore s
ochranou spotrebitela a nie je ani Specifickou zmluvnou podmienkou, ktoru by uplatfioval z dévodu
zvyhodnenia svojho postavenia na ukor spotrebitela, preto aj v pripade zaniku zmluvy na zaklade
odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran, banka ma narok na odplatu za poskytnuté sluzby.



Zalobca v odvolani poukazal na skutoénost, Ze v podmienkach odstupenia od zmluvy o beznom Uéte,
je finan€nou sluzbou, ktord banka klientovi poskytovala, vedenie platobného G&tu a sluzba umoZznenia
prekro€enia, za ktoré ma veritel narok na odplatu tvorenu poplatkom za vedenie uctu a poplatku za
prostriedky poskytnuté formou prekro€enia. Uviedol, Ze odplatou za uver formou prekroCenia su prave
dohodnuté zmluvné uaroky, pricom v zmysle § 18 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa na
prekro€enie vztahuju ustanovenia o najvy3sej pripustnej vyske odplaty podfa Obc&ianskeho zakonnika
a v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZzadovat. Poukazal na skutoCnost, Ze odplatu,
podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje
vykondavaci predpis, ked v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri ich poskytnuti s tym, Ze pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Uviedol,
Ze zmluva o beznom ucte je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku, v zmysle ktorého
uginky odstupenia od tejto zmluvy nastavaju ex nunc, t. j. zmluva zanikne doru€enim odstupenia druhe;j
zmluvnej strane, pricom v zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zékonnika za vykonanie platieb je banka
opravnend pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych s tym, Zze v zmysle § 33 ods. 4 zakona o
platobnych sluzbach, ak ide o pravidelne uétované poplatky za platobné sluzby, pouzivatel platobnych
sluzieb je povinny uhradit’ poskytovatelovi platobnych sluzieb len ich pomernu &ast’ prislichajucu do
skonCenia platnosti ramcovej zmluvy a v zmysle § 714 ods. 1 Obchodného zakonnika zo zostatku uctu
plati banka urok. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze vSetky uvedené ustanovenia sluZia na zachovanie
pravnej istoty v pravnych vztahoch pri vedeni bezného uc¢tu a poskytovani platobnych sluzieb viazanych
na tento ucet.

3.

Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené dia 08. 12. 2018 (fikcia dorugenia), sa k nemu
nevyjadrila.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C.
s. p. (zak. €. 160/2015 Z. z. uginny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. maja
2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym sposobom.

5.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v &asti o uloZenie
povinnosti Zalovanej zaplatit sank&ny urok v sume 9,65 eur zamietol, potvrdil, pretoZe je vecne spravny,
nakolko sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.
S. p.).

6.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti spoliva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

7.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej intancie, ktory
narok Zalobcu na zaplatenie sankéného uroku v sume 9,65 eur napadnutym rozsudkom zamietol z
dovodu, Ze Zalobcovi po odstupeni od Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb listom zo dfia 17. 06. 2011 (&. |. 13 spisu), sank&ny urok z omeskania pri nepovolenom precerpani
uctu vzmysle ¢l. lll. pism. T. bod 16. VSeobecnych obchodnych podmienok, nepatri a Zalovana je povinna
vydat Zalobcovi iba majetkovy prospech (debetny zostatok) ku driu odstupenia od zmluvy.

8.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze charakteristickym
znakom spotrebitelskej zmluvy je jej uzatvaranie vo viacerych pripadoch a skuto€nost, Ze spotrebitel
neovplyvnil obsah zmluvy podstatnym spésobom. Spotrebitefskou zmluvou je teda zmluva uzatvarana s
vacsim poctom spotrebitelov za totoZznych podmienok a tieto podmienky su vopred uréené dodavatefom,
pricom spotrebitel ich obsah neméze ovplyvnit. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle uvedeného
akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi a to bez ohlfadu na to, & je upravena
Obcianskym zdkonnikom, Obchodnym z&konnikom, alebo inym osobitnym zakonom.

9.

Zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. bolo ustanovenie § 52 Obclianskeho z&konnika uvedené do suladu s
poziadavkami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
zmeneneé tak, Ze za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzaviera dodavatel so spotrebitelom, pricom ucelom smernice bolo poskytnut’ ochranu spotrebitefom v
Clenskych Statoch vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, ktoré su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pri vyklade ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach treba vychadzat’ z tohto uc€elu s tym, Ze hlavnym kritériom pri posudzovani
povahy pravneho vztahu je postavenie u¢astnikov zmluvy, teda, Ze na jednej strane stoji dodavatel a
na strane druhej spotrebitel.

10.

Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo dria 15.
10. 2010 k uzavretiu Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb upravenejv §
708 a nasl. Obchodného zakonnika, obsahom ktorej bola aj zmluva o zriadeni rastového osobného uctu,
ktora bola svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, nakolko pravny predchodca Zalobcu vystupoval
ako dodavatel, t. j. ako osoba, ktord pri uzavierani a plneni zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 15.
10. 2010 mala vopred vypracovany predmet plnenia, priom neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze
predmetna zmluva o beznom uéte mé podobu klasickej formularovej zmluvy, ktorej typickym znakom je,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
predtla¢, pricom vieobecné obchodné podmienky su priamo prilohou zmluvy o beznom ucte.

11.

Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 15. 10. 2010 napriek tomu,
Ze zmluva o beznom ucte (§ 708 Obchodného zakonnika) patri k absolutnym obchodnym zmluvam a
spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu jej u¢astnikov (§ 261 ods. 3
Obchodného zakonnika), je nepomenovanou zmluvou v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ktora mé charakter spotrebitel'skej zmluvy, pri€om ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju
pravo zo sankcii aj napriek ich zruSeniu s u€inkami od vzniku zmluvy jej odstupenim, nesporne



zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy.

12.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného
v Case odstupenia od predmetnej zmluvy Zalobcom dia 27. 06. 2011, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Systematickym vykladom tohto ustanovenia je dostatoénym spdsobom odévodneny zaver,
Ze na ucely posudenia odstupenia pri spotrebitel[skom pravnom vztahu sa prednostne pouZije pravna
Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku, pri€om nastipeny trend ochrany spotrebitefa v uvedenych
pripadoch potvrdil aj zdkonodarca novelizaciou § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (pripojenim tretej
vety), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava,
pricom aplikaciu oblianskopravnej Upravy o odstupeni od zmluvy v absolutnych obchodnopravnych
zmluvach majucich spotrebitel'sky charakter odobril aj Ustavny sud SR v uzneseni zo diia 19. juna 2013,
ktory takyto postup neoznadil za Ustavne nekonformny.

13.

Sudny dvor EU vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ), ked ,,Clanok
3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znana nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, & a pripadne v akej miere, je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutro$tatnom prave. ... na ucely uréenia, €i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery
(dobrej viery - neoficialny preklad)®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

14.

Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii iverovych (zdvazkovych) vztahov a oficidlne sa kritizuje
nadmerny narast zadlZzenia obyvatelstva z tychto vztahov, ked z dévodovej spravy k novele
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vykonanej nariadenim viady SR &. 586/2008 Z. z. vyplyva,
Ze ,,Cieflom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit
jednej z foriem uZernych praktik v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a
ovela nebezpelnejSie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie
penaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedifiuje
neprimerany narast vy8ky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mézu Staty prijat prisnejSie opatrenia za u¢elom
zabezpecfenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna uUprava bez ujmy pre
dodavatela zabezpecuje jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych
s poruSenim zavazku spotrebitela, ked spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom neprimeranych
ziskov...”.

15.

Z dikcie ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika zarover vyplyva, Ze v pripade dualnej pravnej
Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZzije Obchodny zakonnik,
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej
Uprave zhorsilo, pric¢om citované ustanovenie je désledkom transpozicie €l. 8 smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a znamena, Ze strany si v spotrebitelskych
zmluvach nemdzu dojednat’ zmluvné podmienky odchylne od Obcianskeho zakonnika v neprospech



spotrebitela. Désledky odstupenia od zmluvy, tak ako si ich na zaklade formularovej zmluvy vymienil
Zalobca, bezpochyby zhorSuju postavenie spotrebitefa oproti pravnej uprave odstupenia od zmluvy
obsiahnutej v Obcianskom z&konniku, a preto takato Uprava neméze Zalovanu v pozicii spotrebitela
zavazovat.

16.

Z uvedeného preto vyplyva, Zze akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia urokov,
napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje s tym, Ze désledky odstipenia od zmluvy podla Zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, dohodnutej medzi u€astnikmi konania, su nevyhodnejsie,
ako dbsledky odstupenia upravené v Obc&ianskom zékonniku, pri€om nemozno prehliadnut’ skuto€nost,
Ze je to prave Zalobca, ktory sa dobrovolne rozhodol vyuzit ustanovenie o odstipeni od zmluvy, aj ked
existuju iné institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej
uzavretia a ktoré si u€astnici dohodli (vid' €l. V bod 2 Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb o pisomnom vypovedani zmluvy zo dfia 15. 10. 2010). Odstupenim od zmluvy sa
zmluva rusi od podiatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z takéhoto
vztahu ako z bezdévodného obohatenia podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

17.

Vzhladom na uvedené, dohoda, podfa ktorej ma Zalovana ako spotrebitel popri urokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti zavazku aj sank&né uroky za poskytnutie ako pri
povolenom prec¢erpani U¢tu do splatenia debetného zostatku na ucte, spdsobuje znaénu nerovnovahu ku
Skode spotrebitela a predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v zavazkovych (dverovych) vztahoch pred nadmernym navysenim dlhu oproti
vySke skuto€ného precerpania uctu.

18.

Odvolaci sud uz uviedol vy3Sie, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania. Zakon
reguluje uroky za uver (zavazok) bez &asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany a zarover sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

19.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vSetky poZziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s.
p., v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i prdvnym posudenim, z
dovodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku v napadnutej
Casti a ako vecne spravny ho potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

20.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Ze Zalovanej uspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



