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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska
a prisediacich Mgr. Marie Sujanovej a Bc. Jarmily Nagyovej na hlavnom pojednavani konanom dfia
30.5.2019 v trestnej veci obzalovaného Z. Y., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Z., D. XXXX/XX, pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. Y., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Z., D. €.
XXXX/IXX

jevinny, Ze

X. Dna 1.9.2015 vylakal v mieste trvalého bydliska C. Y., v I. nad ., ulica X. aprila XXXX/XX od C. Y. sumu
XXX€,0dZ.Y., sumu XXX €aodO.Y. sumu XXX €, za u€elom udajného sprostredkovania zamestnania
pre Z.a O. Y., pricom sa malo jednat o pracu v kamiénovej doprave so zarobkom 2000 € mesacne, no
pracu nesprostredkoval, peniaze do uréeného terminu do dna 18.9.2015 nevratil, &im poskodenej C. Y.
sposobil Skodu vo vyske 300 €, poskodenému Z. Y. Skodu vo vySke 600 € a poSkodenému O. Znasikovi
Skodu vo vySke XXX €,

2. Dfa 24.9.2015 vylakal od C. K. na réznych miestach v I. nad |. najskér sumu XXX € na Zzivobytie,
nasledne sumu 140 € na odblokovanie bankového Uctu s tym, Ze mu peniaze vrati do 27.9.2015, pricom
dria 25.9.2015 opatovne od C. K. vylakal sumu 190 € za u€elom vyplaty exekutora a nasledne i sumu
60 € za uCelom uhrady za ubytovanie v hoteli W., kde mal mat zalozeny obciansky preukaz, ktory mu
bez Uhrady nevratia, priCom C. K. prisfubil, Ze peniaze vrati, av8ak v hoteli W. v I. |. ubytovany nebol,
bankovy ucet v J. patril jeho matke a exeku€ne zablokovany nebol, peniaze nevratil, ¢im poSkodenému
C. K. sposobil skodu vo vyske XXX €,

X. V diioch 9.10.2015 az 18.10.2015 vylakal od A.. S. M. v pastoranom centre vedla fary vl. nad I. v
réznych sumach celkovo 2730 € pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje pre exekutorov, aby mohlo déjst
k odblokovaniu jeho bankového uétu v Tatrabanke, na ktorom ma 42.000 €, ktoré zdedil po svojej mftvej
matke, a nasledne peniaze vrati, avSak ziadnu taki sumu na svojom bankovom ucte nemal, dokonca
jeho matka ani nezomrela, peniaze nevratil, ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému A.. S. M.i
Skodu v celkovej hodnote 2730 €

teda

v bode 1,2 a 3 obzaloby na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil na cudzom majetku vacésiu skodu, pri€om Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachal



v bode 1, 2 a 3 obzaloby pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr.
z&kona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada za su¢asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa obzalovanému uréuje skuSobna doba proba&ného dohladu v trvani 4
(Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' spocivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenym.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajica v prikaze osobne
alebo verejne sa ospravedInit kazdému z poskodenych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada, aby nahradil S8kodu vo vyske 600 €
poskodenému Z. Y., nar. XX.X.XXXX v I. nad I, trvale bytom I. nad I., ul. X. W. XXXX/XX.

Z. § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada, aby nahradil Skodu vo vySke 300 € poSkodenej
C. Y., nar. XX XX XXXX v I. nad I., trvale bytom I. nad I., ul. X. W. XXXX/XX.

Z.§ 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému uklada, aby nahradil $kodu vo vySke 950 € poSkodenému
O.Y,, nar. XX. XX.XXXX v I. nad I., trvale bytom I. nad I., ul. M. Q. & XXXX/X.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada, aby nahradil S8kodu vo vyske 520 €
poskodenému C. K., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom F. T., prechodne bytom X. & XXX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzZalovanému uklada, aby nahradil Skodu vo vyske XXXX €
poskodenému A.. S. M., nar. XX. XX.XXXX v N.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

F. na hlavhom pojednavani neuskutoénil Ziadne zo zakonom predvidanych vyhlaseni a nasledne po
zakonnom pouceni vypovedal, ze ¢o sa tyka skutku 1, nepopiera, ze prevzal fin. prostriedky, kt. su
uvedené v obzalobe od uvedenych 3 os6b, avsak vtedy pracoval vo firme, kde cez jedného kamionistu
sa mu naskytla moznost’ zabezpedit’ pracu, resp. sprostredkovat pracu. Sprostredkovat pracu mal cez
osobu Z. K. vo firme A.. Z., ktoré prevzal, nasledne odovzdal osobe Z. K., eSte potom sa mali stretnat
s Z. K., on to X-X krat odvolal. Obzalovany sa vSak potom nasledne roziSiel s priatelkou a zobrali mu
aj telefén, kde mal kontakt na Z... Chcel by uvedené peniaze vratit. V MTA pracoval ako zasobovac,
resp. skladnik, zabezpecoval niekedy aj kamionistov. Z. K. je z |., vozil iba vyrobky, nepracoval pre MTA,
nevie, pre aku spolo¢nost pracoval. Zoznamili sa pri nakladani tovaru, priCcom Z. K. uvadzal, Ze by vedel
v tej firme, v kt. pracuje, zabezpecit zamestnanie pre nejaké osoby. Obzalovany zil vtedy s rodinou
posSkodenej C. Y., nepotreboval sa na zaklade takéhoto spdsobu od nich nejako obohacovat. Peniaze
Z. K. odovzdal v hotovosti, bez potvrdenia, ked Z. K. doniesol tovar do MTA. Cast mu odovzdal nasledne



v |., kde sa stretli v kaviarni. K. kontaktoval potom eSte dva krat, neskér uz nepracoval v MTA, pri¢om aj
pred svedkami mu dva krat volal, K. na stretnutie nedoSiel. Vie, Ze zékladna chyba je v fiom, chce tieto
peniaze vratit. S C. Y. Zili v spolo&nej domacnosti 9 mesiacov. Z toho pracoval asi 5 mesiacov, najskér
v Helle, nasledne v A.vySok €asu zil z Uspor z obdobia predchadzajuceho zamestnania, kde 5 rokov
pracoval v skladoch v Beckove. Pri odstrafiovani rozporov k osobe, cez ktori mal pracu zabezpecovat
uviedol, Ze osoba G. je jeho byvaly nadriadeny, najskér to chcel vybavit cez neho, avSak to sa nedalo,
preto to potom vybavoval cez pana K.. K finanénym pomerom uviedol, Ze mal nejaké exekucie za

zdravotné poistenie, za p6ziCku z obdobia z predchadzajuceho vztahu, z kt. ma aj dieta.

K skutku 2 uviedol, Ze po rozchode s poSkodenou Y., zostal na ulici, nemal kde byvat. Tieto peniaze
si poziCiaval postupne, nie so zamerom obohatit sa, ale aby niekde mohol prezit. ESte predtym, nez
odiSiel z |, sa stretol s C. K. a C. Y., s tym, Ze, peniaze, kt. si od nich pozi¢al, im vrati. Vedel, Ze fin.
prostriedky mu nepoZzi€aju za u¢elom zabezpecenia potrieb ako bezdomovcovi, tak musel uviest nie€o
iné. Tvrdil, Ze je eSte zamestnany, peniaze i§li v podstate na ubytovanie. Co sa tyka poziéanych sim,
celkova suma mozno bola o 70 € niZSia, avSak toto nechce spochybriovat.

K skutku 3 uviedol, Ze brigadne pracoval v Kebabe, kde ho prepustili, nakolko sa dozvedeli, akym
spbsobom Zije. Nemal dostatok fin. prostriedkov na podnajom, nakolko v I. je to drahé. Asi po mesiaci
zacal zit' u farara na fare. Chcel za&at' pracovat v Nitre, preto si urcité fin. prostriedky od neho pozi¢al
s tym, Ze mu to vrati. Celkova suma mu nesedi, takisto mu nesedia ani datumy. Podfla neho si pozZi¢al
2000 alebo 2100 € v ¢asovom useku asi troch tyzdriov. Nie€o pouzil na Zivobytie, istu €ast nasledne
pouzil v E. na zabezpecenie Zivota. Spochybnil, Ze by poSkodenému A.. S. M. uvadzal ako zamienku na
pozi¢anie finan€nych prostriedkov potrebu odblokovania uétov po zomrelej matke. Potvrdil, Ze mu ako
dovod uvadzal exekucie na Ucte v Tatra banke.

Svedkyria poskodena C. Y., po zakonnom pouceni, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Zili s
obzalovanym v spolo€nej domacnosti, resp. on u nej. Obzalovany si vymyslel pribeh, kde by mohli lepsSie
zarobit, na zaklade toho, Ze ma znameho a Ze im sprostredkuje zamestnanie, musia v8ak za to zaplatit
nejaku fin. hotovost, museli sa poskladat. Ona dala 300 €, syn Z. XXX € a syn O. dal na dva krat spolu
sumu XXX €. Obzalovany narozpraval straSne vela bajok, uvadzal pribehy, ktoré sa nejako v podstate
zosypali do celku, potom iSla na policiu, kde aj pred policajtom mu napisala sms s tym, aby obzalovany
vratil fin. prostriedky, aby nebolo pochyb, Ze ne$lo o nejaku pbzic¢ku, on uvadzal v odpovedi, Ze fin.
prostriedky niekomu odovzdal a preto ich nevratil. Co sa tyka dalSieho, ni¢ sa nedialo, potom zistili.
Finan¢né prostriedky im vratené neboli. Podla vedomosti poSkodenej obZalovany hraval automaty a to
aj v obdobi, kedy jej este tvrdil, Ze pracuje.

Svedok poskodeny O. Y., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze asi 3 roky
dozadu obz. dal fin. prostriedky za u€elom zabezpedenia prace, malo sa jednat o pracu tykajucu sa
kamidénovej dopravy. Prvy krat mu dal sumu 900 €, druhy krat sumu 50 €. Peniaze mu vratené neboli, k
sprostredkovaniu prace nedoslo. On mal pracu zabezpe it cez nejakého pana z MTA. Pri odstrafiovani
rozporov potvrdil vypoved z pripravného konania, kde uvadzal, Ze v auguste 2015 Z. Y. hovoril, Ze vie
vybavit’ jemu a bratovi robotu, potrebuje na to 1800 €, ktoré musi odovzdat manazérovi nejakému G.,
s ktorym sa potom stretnd, malo sa jednat o pracu vodi¢a MKD za dobri mzdu. Na zaklade toho s tym
suhlasil, prefotil mu ob¢&iansky preukaz, vodi€¢sky preukaz a karti¢ku poistenca, dfia 01.09.2015 osobne
na sidlisku B. odovzdal pri poSte sumu 900 € Z. Y., ktoré si vybral z bankomatu. Stretnutie s G. malo byt
najprv o 14.00 hod.. Y. tvrdil, Ze ten pan ide z I., potom sa stretnutie prehodilo neskér, o 18.00 hod., o
20.00 hod., no potom Y. uviedol, Ze stretnutie bude na buduci tyZzden, to sa tiez nekonalo, nakolko mal
byt ten G. na opekacke. B. 08.09.2015 si od poSkodeného pytal Y. peniaze na vybavenie eSte nejakych
papierov ohladne tej roboty, poSkodeny mu v ten defi dal 50 € tiez pri tom bankomate. V priebehu leta
2015 obzalovany hovoril, Ze mu matka zomrela, Ze zdedi 9 miliénov, Ze bude predavat byt v Trencine,
dom a iné nehnutelnosti, potom Ze mu syna uniesli, dobili, potom Ze zomrel, mal byt pohreb. PoSkodeny
si zistil adresu jeho matky a navstivili ju asi koncom septembra 2015 v Z., ona uviedla, Ze syn Z. Y. nie
je pre fiu syn, lebo napozi€iaval peniaze, gembloval, tiez zistil, Ze syn Z. Y. Zije. Nasledne to povedal
poskodenej C. Y. a potom ho ta vyhodila z bytu, nakolko ich klamal a podviedol. Podla poSkodeného
obZzalovany si peniaze nechal, vbbec tu robotu nevybavoval.

Svedok poSkodeny Z. Y., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze vtedy pracoval
v X., pracoval ako vodié¢ kamiénu. V tom obdobi bol obZ. v druzskom vztahu s jeho matkou. Co sa



tyka toho skutku, obz. vymyslel taky pribeh, Ze sprostredkuje poskodenému a O. Y. pracu za dobré
peniaze za 2 tisic € s tym, Ze mu maju dat fin. prostriedky na sprostredkovanie tejto prace. PoSkodeny
obzalovanému z tohto dévodu dal 300 € v hotovosti, kt. mal doma a 300 € potom osobne. PoSkodenému
zmizla aj vonavka za 70 €. ObZalovany vtedy pracoval v spolo¢nosti A. udajne mal byt manazérom v
tejto spolo€nosti a mal vybavit robotu pre nas, Ze by jazdili na kamiénoch, kt. zasobuju MTA. Obzalovany
stale realizaciu toho sprostredkovania odkladal, vzdy si naSiel nejaky dévod odloZit to. PoSkodeny preto
iSiel na policiu, nakolko obZalovanému daval prefotené doklady a bal sa, aby tieto neboli zneuzité na aver
alebo podobne. ObZalovany v tom Case stale nemal peniaze, naklady domacnosti znaSala poskodena
Y., ked u nej byval.

Svedok poSkodeny C. K., po zakonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa s panom Y.
poznaju z CR, spolupracovali v roku 2005-2008. Zbadal ho nasledne vo firme G., kde pracoval, vymenili
si Cisla. On sa dIh8ie neozval, az v septembri 2015 cez sms s tym, Ze potrebuje pomoc, stretli sa na
druhy den, povedal mu o svojej situacii, Ze potrebuje fin. prostriedky na Zivobytie. ObZalovany Ziadal
130 €, ktoré mu poskodeny vybral z bankomatu, i8li spolu na kavu s tym, Ze obZalovany vravel, Ze vtedy
uz byvala druZzka mu mala narobit’ problémy, Ze mu dokonca mala davat lieky na ukfudnenie do jedla,
on zahral pre nim telefonat s mamou s tym, Ze tdto mala v nedelu prist a doniest mu sumu 1000 €, z
kt. by poSkodenému obzZalovany vratil pozi¢ané fin. prostriedky. On ho kontaktoval nasledne asi dalSi
den s tym, Ze by potreboval dalSie fin. prostriedky a to 40 € za u¢elom odblokovania uc¢tu. Poskodeny
mu vtedy tie fin. prostriedky odovzdal, obZalovany ho potom vecer kontaktoval opat s tym, Ze potrebuje
e8te sumu 190 € za uCelom uhradenia exekucie, kedZe aZz potom bude odblokovany ucet, pricom
uvedené odovzdanie sumy 190 € sa odohralo pred Kauflandom, kde obZalovany mal objednany taxik a
uvadzal, Ze sumu 190 € musi uhradit’ do jednej hodiny v Tren&ine. Na druhy defi znova s poSkodenym
komunikoval s tym, Ze €i by mu nevedel pozi¢at sumu 60 €, stretli sa pri podniku Hari pri bankomate,
pricom poskodeny mu vtedy oznamil, Ze dalSie fin. prostriedky mu uz nepoZzi€ia, obZalovany uvadzal,
Ze tieto fin. prostriedky este potrebuje na zabezpecenie uhrady ubytovania v hoteli Arkadia. Preukazal
eSte aj iné bloCky z inych uhrad. Tuto uhradu hotela Arkadia mal realizovat z toho dévodu, nakofko
mu v Arkadii mal byt zadrziavany ob¢iansky preukaz, kt. potreboval na uskutoénenie vyberu z banky.
Obzalovany naliehal, aby poSkodeny &akal vonku, poskodeny teda &akal, po chvili voSiel dnu, zistil, Ze
Arkadia ma zadny vychod a vedel, Ze je zle. PoSkodeny uviedol, Ze v Case, ked sa s obZalovanym
stretol v podniku G.nto sedel za vyhernym automatom, kde ho videl aj v inom pripade.

Svedok poSkodeny A.. S. M., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze niekedy
v oktoébri 2015 obz. bol privedeny jednym z farnikov ku nemu na faru s tym, Ze tento farnik ho prosil
o to, aby sa tomuto ¢loveku nejakym spésobom pomohlo, nakolko obZalovany mal prist o byt, resp. o
byvanie, mal mat v |. ale dobru pracu, o kt. nechcel prist, poZiadany bol teda farnikom, ¢i by tato osobu
nemohol na niekofko dni ubytovat, on uz predtym nejaky €as mal prebyvat u tohto farnika. Z. s uvedenym
suhlasil, pokial by to bolo na obdobie nejakych 4-5 dni. V ten den, pripadne nasledujuci den, obZalovany
priSiel za poSkodenym s tym, Ze by potreboval niekolko eur na jedlo. Jednalo sa o menSiu Ciastku,
kt. mu poSkodeny poskytol. Niekedy koncom toho tyZdha sa obZalovany sam ponukol, Ze by pomohol
na brigade, pracoval tam cely den, podla poSkodeného si chcel vybudovat’ déveru, nasledne priSiel s
poZiadavkou, Ze peniaze na ucte sice ma, av8ak tento uc€et je zablokovany a na jeho odblokovanie
potrebuje istu sumu fin. prostriedkov, alebo potrebuje do tohto momentu nejaku hotovost. Presné sumy
uvadzal vo svojej prvotnej vypovedi v pripravhom konani. Tieto penazné prostriedky mu poskodeny
poskytol v hotovosti z osobnych pefiazi. Celkovo na viac krat mu dal sumu okolo 2500 €. V3etky
poziadavky boli spojené prave s potrebou odblokovat u€et. PoSkodeny potom zacal tusit, Ze nieco nie je
v poriadku, Ze sa nechal dobehnut. S obZalovanym aj komunikoval ohladne vratenia pefiazi, pri¢om ten
uvadzal, Zze peniaze uz k dispozicii su, v skorych rannych hodinach sa zastavil za nim v pastoraéhom
centre, pricom on pdvodne mal byt v praci, avSak nebol tam, a vyzval obZalovaného, aby mu vratil
fin. prostriedky, pricom si do zalohy nechal jeho obgiansky preukaz, jeho vyslal vybrat fin. prostriedky,
obzalovany sa uz do pastoracného centra nevratil, nevratil ani fin. prostriedky, iba sa domahal vratenia
obd&ianskeho preukazu. Pri odstrafiovani rozporov s vypovedou poSkodeného z pripravného konania
poskodeny potvrdil vypoved, kde uviedol, Ze hned vecer si obZalovany pytal nejaké peniaze na preZitie,
20 alebo 50 €, presne to uviedol vo svojom oznameni. Od 12.10.2015 pan Y. hovoril, Ze ziskal peniaze z
predaja matkinho domu, hovoril okolo 42000 €, a tieto peniaze mal na spolo¢nom ucte s tou priatefkou,
pricom tieto peniaze mu tato priatefka uz previedla na jeho vlastny ucet v Tatrabanke, no ako si iSiel
vybrat’ tieto peniaze, tak zistil, Ze ho ma zablokovany exekutorom a potrebuje ho odblokovat a odo
mna potreboval si pozi€at na to odblokovanie sumu 150 €, teda hned ich mal aj vratit, no nasledne



povedal, Ze suU tam az dve exekucie a napokon az Styri exekucie a takto zakazdym priSiel, Ze potrebuje
na odblokovanie a znova mu poskodeny pozi¢al 380 €, 430 €, 400 €, 60 €, 140 € a nakoniec 1100
€, celé to trvalo asi 1 tyZzden. Naposledy hovoril, Ze v8etko uz je na poriadku, bankomatovu kartu uz
dostal a ¢aka len na odblokovanie, s tym, Ze hned vyberie peniaze, to bola nedela 18.10.2015, veler
bol skusat, Zze €i uz ma odblokovany ucet, ale nemal, a tak sa dohodli, Ze v pondelok rano péjdu spolu
do bankomatu, dohodli sa 0 05.15 hod. bol za nim, kde v pastoranom centre byval, bolo zamknuté,
druhymi dverami otvoril, bol tam za jednou plentou, zobudil ho, Ze idu po peniaze, on povedal, Ze kartu
nema, poskodeny povedal aby dal ob&iansky preukaz a p6jdu do banky vybrat peniaze, povedal, Ze
nema ani ob&iansky preukaz, Ze ho ma u kamarata, poskodeny povedal, ze nech ide po obd&iansky
preukaz, a ked nepride tak p6jde na policiu, obZalovany sa mu ozval, Ze je na ceste do Trencina, Ze
ide vybrat’ peniaze, hovoril, Ze vecer pride a donesie peniaze. Nasledne poskodeny bol podat’ trestné
oznamenie. V pondelok 19.10.2015 zistil, Ze pan Y. ho podviedol, vymamil peniaze vo vyske 2730 €,
Ziadne peniaze nezdedil, podviedol ho v tom, Ze ma zablokovany ucet, Ze ma 1-4 exekutorov, hovoril, Ze
ma lukrativne zamestnanie v MTA K. hovoril, Ze je veduci riadiaceho useku a méa pod sebou viacerych
ludi a zaraba 1500 €.

Sud podla § 263 ods. 2 predital vypoved Z. T. z pripravného konania zo diia 17.12.2015 a pokradovanie
vypovede zo dia 14.4.2016, ktory v pripravhom konani po zdkonnom poucéeni vypovedal, Ze pracuje
ako veduci skladu v spolo¢nosti MTA v Banovciach nad I., pri€¢om obZalovany v uvedenej spolo¢nosti
pracoval ako jeho podriadeny. Svedok uviedol, Ze pri absenciach mu obZalovany uvadzal rézne
dovody, napr. umrtie matky, unos syna a smrt otca. Svedok potvrdil, Ze obZalovany sa prostrednictvom
jeho osoby nesnazil zabezpecit' Ziadnu pracu pre iné osoby. Svedok uviedol, Ze obZalovany v Case
pracovného pomeru so spolo¢nostou MTA mal prijem cca 500,- € v ¢istom a nemal postupit na vy3Siu
poziciu v ramci firmy.

Sud podla § 263 ods. 2 predcital vypoved O. A. z pripravného konania zo dnia 12.1.2016 a pokraCovanie
vypovede zo dfia 14.4.2016, kde svedok uviedol, Ze obZalovaného vozieval do prace v MTA spolu asi
7 krat. Obzalovany mu v jednom pripade uviedol problémy s ubytovanim a preto ho svedok zaviezol na
faru k poSkodenému S. M. ohfadom pomoci s ubytovanim pre obZalovaného.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy a to: spravy od zamestnavatela MTA &.|
64-67, sprava o stave exekucie €.1 71, upovedomenie o zacati exekucie &.1 72-73, prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy u obZalovaného €.l 74, sprava J. €.I XX, jednostranné vyhlasenie o uznani
a splateni dlhu v mesacénych splatkach €.1 XX, exekuéné prikazy &.1 77-78, sprava GAZU s. r. 0. €.1 79,
sprava o stave exekuéného konania €.1 80, sprava exekutor F. €.I XX, sprava exekutor L. €.1 XX, sprava
exekutor D. &.1 XX, odpis RT &.1 380, trestny rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom &.1 356-358, sprava OS
Nové Mesto nad Vahom zo diia 13.5.2019 €. 378, sprava OS Revuca €.1 379 a ostatny spisovy material

V sprave spolognosti MTA zo diia 5.10.2017 je uvedeny rozsah prijmov obZalovaného v obdobi mesiacov
jul az september 2019, kde po realizacii zraZok obZalovanému za mesiac jul bolo vyplatené 183,96 € a za
mesiac august 2015 213,76 €. V mesiaci september vzhfadom na zrazky nebola vyplatena Ziadna suma.

Z jednostranného vyhlasenia o uznani a splateni dlhu zo dna 7.1.2013 vyplyva, Ze obzalovany u
exekutora O.. I. uskutoCnil uvedené vyhlasenie, ktorym sa zaviazal uhradzat svoj dih vo vyske 10.703,40
€ v mesacnych splatkach po 100,- €.

Zo spravy o stave exekucie zo dfia 18.2.2016 od exekutora JUDr. A. I., upovedomenia o za&ati exekucie
a prikazov na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy u obZalovaného v tej istej exekucnej veci vyplyva,
Ze voCi obZalovanému bola uz v Ease skutku vedena exekucia, o ktorej bol riadne upovedomeny, pri¢om
tato bola vedena aj zraZkami zo mzdy u jednotlivych zamestnavatelov obZalovaného, pricom celkova
vymahana suma mala byt vo vySke 10.740,28 €. Exekucia bola vedena zraZkami zo mzdy. Zo sprav
sudnych exekutorov O.. C. L., O.. Z. D. A. a JUDr. Z. G. vyplyva, Ze voci obZalovanému su vedené aj
dalSie exekuéné konania.

Zo sprav zamestnavatelov obZalovaného (J. s.r.o. a M. a.r.0.) vyplyva, Ze u tychto nemohla byt exekucia
zrazkami zo mzdy realizovana vzhladom na nizky alebo neexistujuci prijem obzalovaného u tychto
zamestnavatelov.



Z odpisu registra trestov u obZalovaného, trestného rozkazu vyplyva, Ze obZalovany bol sudne trestany
na uzemi SR X krat, pricom mu bol Okresnym sudom Revuca uloZeny trestnym rozkazom sp. zn.
0T/45/2015 zo dha 11.11.2015 pravoplatnym 11.11.2015 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona podmienecny trest vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 3 mesiace
do 11.2.2017, pricom v &ase rozhodovania sudu v tejto veci uvedeny trest bol zahladeny vzhladom na
to, Ze nebolo v dvojroénej lehote rozhodnuté o tom, &i sa obZalovany v skuSobnej dobe osvedZil, alebo
neosvedcil a na jeho osobu sa tak hladi akoby nebol odsudeny. Skuto€énost, Ze okresnym sudom Revuca
Vo veci osvedCenia sa alebo neosvedCenia sa obzalovaného v skusSobnej dobe nebolo rozhodnuté
vyplyva za spravy uvedeného sudu zo dfia 13.5.2019.

Ztrestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 15T/91/2018-179 a spravy uvedeného
sudu zo dnia 13.5.2019 vyplyva, Ze obzalovany bol takisto nepravoplatne uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa dopustal v obdobi od 21.10.2015.
Vodi uvedenému trestnému rozkazu bol podany zo strany prokuratury odpor a vec tak nie je pravoplatne
skoné&ena.

Obzalovany je zo spachania trestného &inu usvedCovany predovSetkym svedeckymi vypovedami
svedkov poskodenych C. Y., Z. Y, O. Y, C. K. a S. M., dalej v €asti skutku & 1 podporne vypovedou
svedka Z. T., dalej podporne spravami o exekuénych konaniach voci obZalovanému v ¢ase skutkov a
spravam byvalych zamestnavatelov obZalovaného k jeho prijmom. Z vysluchu samotného obZalovaného
vyplynulo, Ze v ramci konania uvedeného pod bodom €. 1 vyplyva, Ze samotny obZalovany potvrdil
prevzatie finanénych prostriedkov od poskodenych C. Y., Z. Y., O. Y., pri¢om nespochybfoval ani
rozsah prevzatych finanénych prostriedkov, tak ako zhodne vyplyvaju z vypovedi tychto poSkodenych,
t.j. prevzatie od C. Y. sumy XXX €, od Z. Y. sumy XXX € a od O. Y. sumy XXX €. F. v sulade
s vypovedou vysSie uvedenych poskodenych potvrdil, Ze finanéné prostriedky od nich prevzal za
ucelom sprostredkovania prace pre Z. Y. a O. Y.. O. verzia pouzitia finan¢nych prostriedkov, ktora sa
v podstate zhodovala so skuto€nostami, ktoré boli v tom €ase obZalovanym uvadzané poskodenym,
tj. ze finan&né prostriedky si neponechal pre svoje potreby, ale mal ich odovzdat inej osobe za
ucelom zabezpelenia prace pre Z. Y. a O. Y. sa v3ak vykonanym dokazovanim nepotvrdila, prave
naopak bola vyvratena vypovedou svedka Z. T., ktory svojou vypovedou vyvratil snahu obzalovaného
pre poskodenych zabezpe it pracu, ale aj taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze obzalovany aj v ramci
snahy ospravedlnenia svojej neuc€asti v praci opakovane uvadzal nepravdivé tvrdenia tykajice sa
zdvaznych rodinnych situacii (Umrtie matky, unos syna a pod.), ktoré v obdobnej forme boli spominané
aj poSkodenému A.. M., ale aj skuto€nost, Ze postavenie obZalovaného v ramci jeho zamestnania
( MTA ) bolo podstatne odlisné od nim prezentovanych skuto&nosti a taktieZ aj jeho prijem a dizka
trvania pracovného pomeru boli zjavne odlidné od skutoCnosti uvadzanych svedkom. Tento prijem v
mesiacoch jul a august ( v mesiaci september uZ prijem bol v podstate zanedbatelny) bol dalej zniZzeny
o zrazky zo mzdy. Vypovede posSkodenych v asti skutku €. 1 v podstate zhodne uvadzaju, Zze pracu
mal obZalovany zabezpelovat cez nadriadenu osobu v spolo€nosti MTA, priCom svedok poskodeny O.
Y. uviedol obzalovanym spominané meno G.. F. nadriadena obZalovanému nebola osobou s takymto
menom, ale prave svedok T., ktory snahu o zabezpecenie prace vyvratil. ObZalovany pritom na hlavhom
pojednavani svoju verziu zmenil a ako osobu, ktora mala zabezpelovat zamestnanie uz uvadzal
osobu, ktora v spolo¢nosti zamestnana nebola a ktora sa mala volat Z. K.. Vzhladom na ucelenost
vypovedi poskodenych C. Y., Z. Y., O. Y. a ich doplnenie vypovedou svedka T., spravou spolo¢nosti
MTA a poznatkami o majetkovych pomeroch obzalovaného vyplyvajucich jednak zo spravy MTA, ako
aj sprav od exekutorov sud mal za to, Ze v Casti skutku €. 1 bola verzia obZalovaného spochybriujuca
uvadzanie poSkodenych do omylu a obohacovanie sa na ucel poSkodenych jednoznacne vyvratena a
bolo preukazané, Ze poSkodeni boli obZalovanym uvedeni do omylu v otazke pouzitia nimi odovzdanych
prostriedkov, ked tieto neboli pouzité na zabezpecenie zamestnania pre posSkodenych, ale pre osobné
potreby obZalovaného, ktory sa takto vyuZzijuc ich omyl na ich ukor umyselne obohatil.

V Casti skutku €. 2 obZalovany v podstate nespochybrioval, resp. svojou vypovedou potvrdzoval
opakované prevzatie hotovosti od poSkodeného C. K. a aj ked uviedol, Ze celkova suma prevzatych
finanénych prostriedkov mohla byt nizSia o 70 € nechcel ju spochybriovat. Sam obzalovany potvrdil, Ze
ako nezamestnanej osobe bez domova by mu neboli finanéné prostriedky pozi¢iavané a preto uvadzal,
Ze je zamestnany a uvadzal aj nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa pouZzitia finan&nych prostriedkov,
ktoré od poSkodeného C. K. Ziadal. Svedok K. vo svojej vypovedi presne popisal jednak pocet a
priebeh stretnuti s obZalovanym, rozsah finanénych prostriedkov, ktoré boli z jeho strany obzalovanému



poskytnuté, ako aj ucel na ktory mali byt finan&né prostriedky, ktoré obzalovanému pozi€al poskytnuté
(suma 130 € na Zivobytie, suma 140 € na odblokovanie bankového U&tu, suma 190 € za ucelom vyplaty
exekutora a suma 60 € za ucelom uhrady za ubytovanie v hoteli Arkadia). Skuto€nost, Ze okolnosti
( tykajuce sa jeho aktualnej situacie a ucelu pouzitia finanénych prostriedkov) uvadzané obzalovanym
predmetnému poSkodenému za ucelom ziskania hotovosti od jeho osoby neboli pravdivé vyplyvaju
nielen z vypovede obZalovaného samotného, ale aj napr. zo spravy hotela Arkadia, kde obZalovany
nemal zadrzany obciansky preukaz, ale tam ani nebol ubytovany, skuto€nost, Ze obZalovany samotny
ani nemal osobny ucet, ktory by mohol byt zablokovany a umyslu obZalovaného obohatit sa na ukor
poskodeného K. je zjavna aj zo spdsobu, akym sa napr. vyhol poskodenému, ktory na neho ¢akal
pred hotelom Arkadia (pouzitie zadného vchodu). Vzhladom na uvedené vypoved poskodeného C.
K. podporena giasto¢ne aj samotnou vypovedou obZalovaného s prihliadnutim na spominané listinné
spravy jednoznaéne vytvarala ucelenu retaz usvedCujucu obZalovaného zo skuto€nosti, Ze v Casti
skutku 2 umyselne uvadzal poSkodenému C. K. nepravdivé skutocnosti za u¢elom vylakania finanénych
prostriedkov od jeho osoby v celkovej vySke 520 €, ktoré pouZil pre osobnu potrebu a tak sa na ucet
tohto poskodeného obohatil.

V Casti skutku €. 3 obzalovany vo svojej vypovedi nespochybrioval, Ze si od poskodeného A..
S. M. pozi¢al finan¢né prostriedky za ucelom jednak uspokojovania svojich Zivotnych potrieb, a za
ucelom zabezpecenia finanénych prostriedkov pre zmenu ubytovania a zamestnania do E.. Spochybnil
celkovu pozi¢anu Ciastku, kde pripustil iba sumu do cca 2100,- € a uviedol, Ze tieto si pozi¢al od
predmetného poskodeného asi v rozsahu troch tyZzdniov a ako dévod nemala byt uvadzana snaha
odblokovat’ exekuéne blokovany ucet. Sud vypovedi obZzalovaného ohfadom celkovej poZi€anej sumy
ani ohfadom spochybnenia poskodenému uvadzaného ucelu pouZitia finanénych prostriedkov neuveril.
Vypoved poskodeného S. M., v ktorej popisal okolnosti poskytnutia finanénych prostriedkov z jeho
strany obZalovanému v celkovej vyske 2730,- € bola jednoznaéne detailna a déveryhodna, pri¢om bola
podporovana aj poznatkami o osobe obZalovaného a skuto&nosti uvadzanych aj v inych pripadoch, kde
ako doévod poskytnutia finanénych prostriedkov - odblokovanie Uétu uviedol aj poSkodenému C. K.. Z
pohladu pouZzitia finan&nych prostriedok je zrejmé a obzalovany to ani nespochybrioval, Ze tieto pouZil
pre vlastnu potrebu a pévodne nim uvadzané dévody poskytnutia finanénych prostriedkov (odblokovanie
uctu) sa ukazali ako zjavne klamlivé (exeku€né prikazy boliiba na zrazky zo mzdy a sdm ucet obZalovany
ani nemal). Zo samotnej vypovede obZalovaného bolo zrejmé, Ze si bol vedomy, Ze posSkodeni by mu
finanéné prostriedky pri uvedeni skutoéného ucelu ich pouzitia neboli poskytli a preto zjavne umyselne
ich za ucelom ziskania tychto uvadzal do omylu tym, Ze im uvadzal nepravdivé skutoCnosti tykajuce sa
jeho socialnej situacie a vyuzitia tychto financii.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti tykajuce sa jednotlivych skutkov sud uznal obZalovaného za
vinného zo skutkov €.1, 2 a 3 v takom rozsahu v akom sa mu kladli za vinu aj v obzalobe. Sud vypovede
jednotlivych poSkodenych a svedkov vyhodnotil ako déveryhodné a spolu aj s listinnymi dékazmi tvoriace
ucelenu retaz usvedCujucu obZalovaného zo spachania trestného €inu, ktory sud po pravnej stranke
kvalifikoval ako pokraCovaci ( vzhfadom na &asovy a miestny suvis trestnej €innosti) zlo¢in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, kde
obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
na cudzom majetku vacsiu Skodu (5100,- €), priCom &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
na viacerych osobach -spolu piatich poSkodenych. O ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach
obzalovaného neboli v konani pochybnosti, taktiez sud nemal pochybnosti o schopnosti obZalovaného
pochopit zmysel trestného konania. ObZalovany tak ako to bolo aj kontatované vo vy3Sie uvedenych
odstavcoch sa svojho konania dopustil vo forme priameho umyslu, kde umyselne posSkodenych uvadzal
do omylu ohladne u&elu pouzitia nimi poskytnutych finanénych prostriedkov. S poukazom na vysSie
uvedené, preto sid dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného napifia v tomto rozsahu vsetky pojmové
znaky zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zakona. ObZalovany jeho konanim zasiahol do zadkonom chranenych zaujmov na ochrane
majetku 0sob.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu sud
prihliadal na spésob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledok, zavinenie, poznatky o osobe pachatela
a na vzajomny pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
neexistovala na strane obZalovaného pofahlujuca ani pritaZujuca okolnost. Vzhfadom na spravy
Okresného sudu Revuca k plynutiu skiSobnej doby uloZzenej obZalovanému v konani pod sp. zn.



0T/45/2015, ktora skoncila 11.2.2017 a v nasledujucich dvoch rokoch nebolo rozhodnuté o tom, Ci sa
obzalovany - v tej veci odsudeny v skiuSobnej dobe osvedcil, hfadel sud na jeho osobu, akoby nebola
odsudena v sulade s ust. § 50 ods. 5, 6 a 7 Tr. zakona. Zlo€in, za kt. sud obzalovaného odsudzoval ma
zdkonnu trestnu sadzbu v rozpéti trestu odnatia slobody 3 roky aZ 10 rokov. Beruc do uvahy vSetky
rozhodujuce skuto&nosti dblezité pre urenie druhu a vymeru trestu uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere tri roky, ktorého vykon odlozZil na skusobnu
dobu s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skudobnej dobe, ktorej trvanie stanovil vo vymere
4 roky. Sud pritom prihliadal jednak na skuto&nost, Ze v ¢ase rozhodovania sa na osobu obZalovaného
hladelo akoby nebol sudne trestany, doposial nebol u jeho osoby realizovany probacny dohlfad a
prihliadal aj na zaujmy poskodenych, ktoré spodivaju v zaujme na nahradeni im spdsobenej Skody,
¢o bude jednoznacne lepSie realizované v pripade uloZenia trestu nespojeného s priamym odratim
slobody a k ¢omu prispeje aj povinnost' uloZzena v ramci probacného dohladu spodivajuca v nahradeni
poskodenym spbsobenej Skody. Takyto trest povazoval sud za primerany taktieZ okolnostiam pripadu,
ale aj poznatkom o osobe obZalovaného a zabezpecujuci naplnenie ucelu trestu.

Narok na nahradu 8kody v trestnom konani sud priznal v8etkym posSkodenym v takom rozsahu ako
si tito v trestnom konani uplatnili, nakolko v identickej vy8ke konstatoval aj vznik S8kody spachanim
trestnej innosti obZalovanym a poSkodeni uviedli, Ze 8koda im nebola ani CiastoCne nahradena a sém
obzalovany €o i len €iasto¢né uhradenie spdsobenej Skody netvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. (podla § 309 ods.1 Tr. poriadku).



