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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDT. Ivice Hanuskovej v spore Zalobcu EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so
sidlom Praha, Novodvorska 994, IC: 25 117 483, zastlipeného advokatskou kancelariou Tomas Ku$nir,
s.T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajétunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej S. S., nar. XX. XX. XXXX,
bydliskom I., K. XXX, do 30. 06. 2016 aj za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupenej advokatom
JUDr. Igorom Safrankom, advokatska kancelaria vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
210.091,33 CZK s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
10C/186/2012-231 zo diia 07. 03. 2017, v zneni opravného uznesenia €. k. 10C/186/2012-270 zo dna
22.03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
210.091,33 CZK s prisl. titulom dlhu z tverovej zmluvy. Sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana uzavrela
dna 01. 11. 2007 s Ceskou spofitelnou, a. s. zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy
150.000 CZK, ktoru sa Zalovana diZni¢ka zviazala vratit s 12,03 % urokom ro¢ne, v 84 mesacnych
splatkach po 2.680 CZK, s uhradami splatok vzdy k 18. driu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky
18. 12. 2007 a poslednej splatky 18. 11. 2014. Zalovana Gver &erpala 01. 11. 2007 a neuhradila Ziadnu
splatku. Listom z 05. 03. 2008 pévodny veritel vyzval dizni¢ku uhradit omeskané splatky do 30. 03. 2008
pod hrozbou splatnosti celého dih. Uver bol zosplatneny k 31. 03. 2008.

2. Okresny sud najskor zistoval, ktorym pravnym poriadkom sa zavazkovy pravny vztah stran sporu
riadi, nakolko Zalobca a pdvodny veritel maju sidlo v Ceskej republike, v ktorej bola posudzovana
Uverova zmluva uzavreta a Zalovana ma bydlisko v Slovenskej republike. Rozhodné pravo sud posudil
podla Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980 (,dohovor Rim [¥), ktorého
zmluvnou stranou je Slovenska republika aj Ceska republika, jeho pouzitie mé prednost v zmysle § 2
zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Nebolo mozné aplikovat' ani
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17. 06. 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, ktoré sa v zmysle ¢l. 28 prechodnych ustanoveni pouzije len na zmluvy uzavreté po
17. decembri 2009. Podla &l. 3 dohovoru Rim | aj €l. 29 VSeobecnych obchodnych podmienok Gverovej
zmluvy sa zmluvny vztah riadi pravnym poriadkom Ceskej republiky. Pravny vztah zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy okresny sud posudzoval podla zak. €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ktory upravoval
spotrebitelské zmluvy a zak. &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, ktory upravoval zmluvu o Uvere.



3. Uverova zmluva je upravena v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike.
Zalovana uzavrela Gverovi zmluvu ako spotrebitel a ustanovenie § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika
prikazuje pouzit na spotrebitelsky vztah § 51 a nasl. ObCianskeho zakonnika platného v Ease uzavretia
zmluvy v Ceskej republike.

4. Okresny sud zistil, Ze podla Uverovej zmluvy mala Zalovana uhradit prvu splatku 18. 12. 2007 a kazdu
dalSiu splatku k 18. diu v mesiaci. Pévodny veritel vyzval Zalovanu na splnenie splatnych splatok, s
ktorymi bola k 29. 02. 2008 v omeSkani so sumou 8.448 CZK, ktori mala uhradit’ do 30. 03. 2008, inak
ddjde nasledujucim diiom k mimoriadnej splatnosti Uveru. V zmysle bodu 9. Uverovej zmluvy mal veritel
pravo zosplatnit dlh v pripade omeskania s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, alebo s viac
ako 2 splatkami. Zalovana neuhradila Ziadnu splatku a ku dfiu 29. 02. 2008 bola v omeskani s troma
splatkami za december 2007, januér a februar 2008. Sucasne ku diu zosplatnenia bola Zzalovana v
omeskani s Uhradou splatky za december 2007 viac ako tri mesiace.

5. Zalovana vzniesla namietku preml¢ania. Pri pouZiti cudzieho prava ma sud pouZit zakonnu Gpravu
aj judikataru, ktora zakonnu Gpravu interpretuje. Sudy v Ceskej republike vychadzaju z toho, Ze Uprava
premli€ania v Obgianskom z&konniku nepatri medzi iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela
(rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR 32Cdo/1750/2010, 32Cdo/3337/2010). Pri postdeni premléanie
prava preto okresny sud aplikoval normy Obchodného prava, hoci ide o spotrebitelsky vztah. Dizka
premliacej doby je podla § 397 Obchodného zakonnika Stvorroéna.

6. V sudenej veci bolo plnenie zo zmluvy o Gvere rozdelené na Ciastkové plnenia vo forme splatok a
pre nesplacanie splatok doslo k splatnosti celého zavazku podfa § 565 Obgianskeho zakonnika, ktoré
bolo dohodnuté v bode 9. Uverovej zmluvy. Zac&iatok plynutia premli€acej doby je viazany na splatnost
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. V pripade zosplatnenia pre omeskanie s prvou
splatkou, je pre posudenie premi¢ania rozhodny datum jej splatnosti 18. 12. 2007 (prva alternativa). V
pripade zosplatnenia pre omeSkanie s troma splatkami je rozhodny datum splatnosti tretej splatky 18.
02. 2008 (druha alternativa). Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana na sude az 28. 03. 2012, Stvorro¢na
premli€acia doba uplynula v pripade oboch alternativ zosplatnenia dlhu.

7. Zalobca v zalobe $pecifikoval Zalovant sumu na istinu 153.318,80 CZK, poplatok 1.200 CZK a urok
50.752,53 CZK + Ziadal urok z omeSkania z celej sumy od 02. 09. 2009 do zaplatenia. Uvedené naroky
boli uplatnené ako pohlfadavka z iverovej zmluvy. KedZe zosplatnenim sa stal splatnym cely dlh, vratane
prisludenstva, cely narok zalobcu, odévodneny Uverovou zmluvou, je premi¢any.

8. Okresny sud posudil aj postupenie pohlfadavky z pdvodného veritela na Zalobcu, ku ktorému doslo
zmluvou zo diia 25. 08. 2009 podla § 524 a § 527 ods. 2 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej
republike. S postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo a vSetky prava s postupovanou
pohladavkou spojené. Zmena v osobe veritela nema podfa § 111 Obc&ianskeho zakonnika vplyv na
beh preml€acej doby. K premli€aniu do$lo bez ohladu na zmenu v osobe veritefa. V désledku podane;j
namietky preml€ania sud Zalobu zamietol.

9. Okresny sud priznal nahradu trov konania Zalovanej, ktora bola v konani uspesna v zmysle § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. Narok na nahrad trov konania su€asne priznal aj ZdruZeniu na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, ktoré bolo do 30. 06. 2016 vedIajsim
Ugastnikom na strane Zalovanej podla pravnej upravy Obgianskeho sidneho poriadku. Uginnostou
Civilného sporového poriadku, ktoré nepozna vedlajSieho uastnika, nemdzu byt dotknuté prava, ktoré
mal vedlajsSi u€astnik v pripadu uspechu strany sporu, na podporu ktorej vstupil do konania a ktora bola
v konani uspesna.

10. Zalobca vo véas podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne postdenie veci.
Je nepochybné, Ze na posudzovanu vec treba aplikovat &esky pravny poriadok a judikaturu ¢eskych
sudov. Podla Zalobcu okresny sud nespravne posudil 4 roénl premléaciu dobu. Zalovana pohladavka
nebola premi¢ana. Pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru 31. 03. 2008. Okresny sud
nezddvodnil, pre€o tuto skuto&nost nezobral do Uvahy ale pravne posudenie, Ze postupca mal moznost
vyhlasit splatnost’ uz dia 18. 12. 2018 a od nasledujuceho dna zac€ala plynut premiCacia doba na
podanie Zaloby nema oporu v zakone. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pravo veritela, nie



jeho povinnost'. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie alebo
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

11. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 565 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike v ase uzavretia zmluvy, ,jde-li o plnéni
ve splatkach, maze véfitel zadat o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-
li to dohodnuto nebo v rozhodnuti uréeno. Toto pravo vSak muze véfitel pouzit nejpozdéji do splatnosti
nejblize pfisti splatky.*

Podla § 103 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej republike ,bylo-li dohodnuto pInéni ve splatkach,
pocina bézet promi€eci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéni
nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), po&ne bézet promi&eci doba ode dne splatnosti nesplnéné
splatky.”

Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika platného v Ceskej republike v &ase uzavretia zmluvy ,u
prava na dil€i pInéni bézi promi€eci doba pro kazdé dil¢i plnéni samostatné. Stane-li se pro nesplnéni
nékterého dil¢iho zavazku splatny zavazek cely, bézi proml€eci doba od doby splatnosti nesplnéného
zavazku.“

13. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Nebolo sporené, Ze pdvodny veritel vyzval Zalovanu diznicku
na uhradu splatnych splatok uveru v sume 8.448 K¢ v lehote do 30. 03. 2008 a sucasne jej oznamil, Ze
ak dlh v stanovenej lehote neuhradi, nasledujucim diom pristipi k zosplatneniu vSetkych splatok uveru.
Dévody pred€asného zosplatnenie uveru boli zmluvnymi stranami dohodnuté v bode 9. Uverovej zmluvy.
Zosplatnenie Gveru je jednostranny pravny ukon veritela. Nebolo sporné, Ze dévody pre zosplatnenie
Uveru nastali, lebo Zalovana dohodnuté splatky neuhradila.

14. Okresny sud zistil, Ze doSlo k premli&aniu Zalovanej pohladavky najneskér ku driu 18. 02. 2008, kedy
bola splatna tretia splatka uveru. Zaloba bola podana na sude az 28. 03. 2012, zo strany Zalovanej
bola vznesena namietka premi¢ania. Zalobu zamietol, lebo uplynula 4 ro&na preml€acia doba, ktoru na
preml&anie aplikuju sudy v Ceskej republike aj v pripade spotrebitelskych zmluvnych vztahov.

15. Zalobca polemizuje nad spravnostou poéitania zadiatku plynutia premléacej doby zo strany stdu,
lebo je toho nazoru, Ze z vyzvy pdvodného veritela Zalovanej na splinenie omeskanych splatok vyplyva,
Ze uver bol zosplatneny az od 31. 03. 2008. Uvedené tvrdenie Zalobcu vSak nema oporu v pravnej
Uprave § 103 Obgianskeho zakonnika ani § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika platnych v Ceskej
republike, ani v dohodnutych zmluvnych podmienkach uverovej zmluvy. Ustanovenie § 392 ods. 2
Obchodného zakonnika je v spojeni s § 263 Obchodného zakonnika kogentnou pravnou normou, ktoru
musia zmluvné strany reSpektovat’ a od ktorej sa v ramci zmluvne volnosti nemézu odchylit.

16. Nebolo sporné, ze splatnost zavazku odévodnil pévodny veritel pre nesplnenie troch splatnych
splatok uveru, a okresny sud sa spravne vysporiadal s oboma alternativami poc&itania preml€acej doby. V
pripade druhej alternativy, kedy preml€anie zacalo od splatnosti tretej splatky, t. j. 18. 02. 2008 Stvorro¢na
premli€acia doby uplynula pred uplatnenim prava na sude. Spravny bol aj pravny zaver, Ze zmena v
osobe veritefa, postupenie pohladavky na Zalobcu, nema vplyv na plynutie premi&acej doby. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je sice pravo veritela, ale pokial k tomuto doslo, okresny sud spravne
vychadzal zo zavaznej pravnej Upravy a nie z mylnych predpokladov Zalobcu.

17. Okresny sud na posudzovanu vec aplikoval €esky pravny poriadok a judikatiru ¢eskych sudov a
v odévodneni rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, preo nemohol zobrat do Uvahy tvrdenie Zalobcu, Ze
pbvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru od 31. 03. 2008. Zosplatnenie zavazku, ktory bol
dohodnuty v splatkach musi mat oporu v zdkone a pravne Uprava, ktoru okresny sud spravne pouzil,
mala pri posudenie preml¢ania prednost.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. V konani na sude prvej inStancie bola uspesna Zalovana, preto okresny sud spravne rozhodol,
Ze zalovana a vedlajsi u€astnik (za ukony, ktoré vykona do 30. 06. 2016) maju narok na nahradu trov
konania. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktorej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli
a preto jej nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



