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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia so sidlom v
Bratislave, proti Zalovanému: O. H., D.. XX.XX.XXXX, N. S. G. C.. XXX, pravne zastipenému: JUDr.
MatuSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na hradbach €. 5, o zaplatenie sumy 2.454,10 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 09.02.2018
¢.k. 1C 71/2016 - 74 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.454,10 eura. Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo
dna 16.09.2015 €.k. 1T/159/2015-87 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. Zalovanému bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, vykon ktorého sud podmienecne odlozZil a ur€il skuSobny dobu dvoch
rokov. Zarover podkodeného O.V. T.V. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 02.10.2015.

3. Z potvrdenia o vy3ke vyplatenych nemocenskych davok vystaveného Zalobcom dria 07.10.2015
vyplyva, Ze poistencovi O. T. za dobu pracovnej neschopnosti od 01.02.2015 do 09.08.2015 boli
vyplatené davky nemocenského poistenia vo vyske 2.454,10 eura.

4. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 159/2015 vyplyva, Ze mimoriadny opravny prostriedok
proti trestnému rozkazu zo dfia 16.09.2015 podany nebol.

5. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, Socialna poistoviia méa pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

6. V tomto konani je sud viazany trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfia 16.09.2015&.k. 1T
159/2015 - 87. Skimanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sudu v prebiehajucom spore



nebolo mozné a jeho pripadné posudenie inak, nez to urobil trestny sud, by odporovalo ustanoveniu
§ 193 CSP. Prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu a sice protipravne konanie Zalovaného v tomto
konani bol preukazany.

7. Pokial ide o vznik 8kody, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu doslo k vyplate
sumy vo vy8ke 2.454,10 eura O.P. T.ovi ako nemocenskej davky za obdobie od 01.02.2015 do
09.08.2015.

8. Zo strany Zalovaného bola spochybnena samotna dizka trvania praceneschopnosti poskodeného,
ktora bola ur€ujuca pre uréenie obdobia, v ramci ktorého sa nemocenska davka poskodenému
vyplacala, a preto navrhol vykonat znalecké dokazovanie za G&elom ustalenia objektivnej dizky
pracovnej neschopnosti poSkodeného. Za u€elom vykonania navrhovaného znaleckého dokazovania
bolo pojednavanie konané diia 16.05.2017 odro€ené na neurcito s tym, Ze Zalovany sudu v lehote 10 dni
oznami, &i zabezpedi vypracovanie sukromného znaleckého posudku, alebo bude Ziadat, aby znalca do
konania pribral sud. KedZe Zalovany v podani doru¢enom sudu dria 08.08.2017 prehodnotil svoj navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne ustalenia objektivnej diZzky pracovnej neschopnosti
poskodeného a iné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o dizke praceneschopnosti poskodeného
nepredlZil, sid mal za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia spochybriujuceho
dizku pracovnej neschopnosti poskodeného.

9. Nemocenské davky boli poSkodenému O. T. vyplatené zo strany Zalobcu podfa zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, nakolko mu vznikol pravny narok na ich vyplatenie. Vyplatenim nemocenskych
davok vzniklo Zalobcovi nasledne v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni, pravo voci Zalovanému na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok v
désledku zavineného protipravneho konania zalovaného. Zalobcovi vyplatou prislusnych nemocenskych
davok poskodenému vznikla $koda v Zalobcom uplatnenej vyske.

10. Pokial ide o existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom Skody
u zalobcu, aj tento predpoklad bol preukazany. V ramci trestného konania voc€i Zalovanému v tresthom
rozkaze sa konstatovalo, Ze Zalovany poSkodeného udieral pastami obidvoch ruk po celom tele, dalej
pocas toho, ako ho podkodeny drzal za obe ruky, silno potiahol svoje ruky v smere nadol, &im takymto
konanim spdsobil Zalovany poskodenému triestivi zlomeninu hlavice ramennej kosti s jej vykibenim s
dobou lie€enia 5 - 6 mesiacov.

11. Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie zavinenia Skodcu,
teda zalovaného. | toto zavinenie na strane zalovaného bolo v konani preukazané, kedze tento bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, ktory spodival v poskodeni zdravia u poSkodeného a teda
zavinenie minimalne v podobe nepriameho umyslu na jeho strane bolo dané, kedZe toto je imanentnou
sucCastou skutkovej podstaty trestného €inu, bez ktorej by jeho odsudenie v ramci trestného konania
nebolo mozné.

12. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. Zalovany v ramci procesnej obrany navrhol konanie prerusit do skon&enia trestného konania
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1T 158/2015, v ktorom je obZalovany O. T. ako druhy
aktér fyzickej potyCky. Mal za to, Ze v pripade, ak by O. T. bol v predmetnom konani uznany vinnym
a zaroveh by v trestnom konani bolo konStatované, Ze trieStiva zlomenina nemohla byt spésobena
obrannym pohybom Zalovaného, tak tento vysledok by bol dovodom na podanie navrhu na obnovu
konania v trestnej veci vo&i Zalovanému vedenej pod sp. zn. 1T 159/2015 a nasledne by to bol dévod
na znizenie naroku Zalobcu voc&i Zalovanému. Tomuto navrhu na prerusenie konania nebolo vyhovené
a navrh Zalovaného na prerusenie konania bol zamietnuty. Sad uplatnil pri rozhodovani o tomto navrhu
Zalovaného sudcovsku koncentraciu konania podfa ustanovenia § 153 CSP. Konanie bolo zaaté za
u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, pricom v zmysle prechodného ustanovenia (§ 470 ods. 1
CSP) aj na tieto konania platia ustanovenia Civilného sporového poriadku u&inného od 01.07.2016.
Zaroven v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP nemozno v tychto konaniach pouzit
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany sporu. Sud ma za to,
Ze Zalovany, zastupeny advokatom, mal moznost uz za ucinnosti nového Civilného procesného kddexu
uplatnit’ vSetky prostriedky procesnej obrany podla § 149 CSP a to riadne a v€as v zmysle &lanku 8



zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Zalovany na pojednavani konanom diia 16.05.2017
nadalej trval iba na procesnej obrane spochybriujicej celkovu dizku praceneschopnosti poskodeného a
Ziadal vykonat' znalecké dokazovanie. Vzhfadom na tento navrh Zalovaného bolo pojednavanie konané
dria 16.05.2017 odrogené za Ugelom vykonania znaleckého dokazovania. Zalovany v$ak podanim
doru¢enym sudu dria 08.08.2017 upustil od svojho navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania a
to bez daldich navrhov na dokazovanie. Ziadne iné skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dokazovania alebo hmotnopravne namietky Zalovany po 01.07.2016
do dna konania pojednavania 09.02.2018 neuplatnil.

14. KedZe zo stran sporu neboli podané Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, sud nariadil
pojednavanie na deri 09.02.2018, na ktorom Zalovany podal v rdmci procesnej obrany navrh na
preruSenie konania do skon&enia trestného konania voci poskodenému O. T.. Kedze tato procesna
obrana nebola uplatnena v€as, sud na tento prostriedok procesnej obrany neprihliadol uplatnenim
sudcovskej koncentracie konania, kedZe by si to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.

15. Navrh Zalovaného na preruSenie konania nema oporu v ustanoveni § 164 CSP, kedZe v zmysle
uvedeného ustanovenia sud mdze konanie prerusit iba z ddévodu, ak prebieha sudne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V konani vedenom pod
sp. zn. 1T 158/2015 sa rozhoduje o vine a treste obZalovaného O.a T.a a zavery tohto konania nemézu
mat vyznam pre toto konanie, kedZe sud je podla ustanovenia § 193 CSP viazany trestnym rozkazom
vydanym vo veci 1T 159/2015, v ktorom bol Zalovany ako obZalovany uznany vinnym z precinu.

16. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na nové konanie. Ako dévod uviedol, Ze v priebehu konania ozrejmil dovody preruSenia
a sice vo vzniku moznosti podat’ mimoriadny opravny prostriedok, pokial by bol pan T. uznany vinnym
z ublizenia na zdravi zalovanému pri vzajomnej potycke, ¢o dévodne predpoklada. Zamietnutie navrhu
na prerusenie konania sudcovskou koncentraciou nema oporu v samotnom procesnom predpise, ani v
postupe sudu, kedZe nie je zrejmé kedy a na zaklade akého ukonu sudu ku koncentracii doslo. Navyse
samotny sud spravne konstatuje, Ze tuto zasadu nemozno uplatnit v neprospech strany sporu, nakofko
konanie sa zacalo za platnosti a u€innosti obCianskeho sudneho poriadku. Uvedenym rozhodnutim
boli porusené zasadnym spésobom procesné prava Zalovaného, ¢o je samotné dévodom pre zruSenie
rozsudku.

18. Zalovany z dévodu absolutnej neznalosti désledkov trestného rozkazu nepodal proti tomuto odpor,
nakolko mal za to, Ze samotna podmienka dana jeho osobe vec vyrieSila. Z oboch trestnych spisov
je mozné zistit, Ze medzi Zalovanym a panom T.om doSlo k vzajomnej potyCke zo Ziarlivostnych
dovodov, nakolko manzelka Zalovaného sa po nevere s panom T.om rozhodla vrétit k Zalovanému a
detom. Po konzultacii so znalcom v prislusnom odbore plynie zaver, Ze z medicinskeho hladiska je
vylu€ené, aby Zalovany trhnutim ramena pana T.a spdsobil ak zavazné zranenie ramena s trieStivou
zlomeninou. To mohlo nastat' jedine panom pana T.a po vzdjomnej potyCke, prifom ma za to, Ze
Zalovany konal v nutnej obrane. Prave tato argumentacia v konani vedenom panom T.om ako Zalobcom
proti Zalovanému o nahradu bolestného a dalSich narokov, na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1C 194/2016 viedla sud v tom istom obsadeny ako v tejto veci k znaleckému skimaniu predmetnej
otazky, ktora v prebiehajucom spore ostala bez povSimnutia. Rozdiel medzi konaniami z hladiska
navrhovaného znaleckého dokazovania je ten, Ze v tomto konani Zalobca pévodne navrhol znalecké
skimanie dizky praceneschopnosti pana T.a, od ktorého vSak odstipil prave kvéli zisteniu, Ze Zalovany
nemohol vébec spbsobit svojim konanim zranenie pana T.a. Nakolko sud dal v konani vedenom panom
T.om Zalovanému priestor predlozit’ znalecky posudok, je rozhodnutie sudu v tomto konani prekvapive,
kedZe uvedené v tejto veci neskumal.

19. Zalovany ma za to, Ze v ramci trestného konania vedeného proti panovi T. ako obZalovanému, spolu
s manzelkou opakovane vypovedal a zaver sudu o protiprdvnom konani pana T.a bude dévodom pre
obnovu konania, v ktorom bol vydany trestny rozkaz proti zalovanému, ktory je podkladom napadnutého
rozhodnutia. Nakolko je Zalovany odkazany so svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom na vysledky
trestného konania, pre ktoré prerudenie tohto konania navrhol, je rozhodnutie bez prihliadnutia k
odsudeniu Ci oslobodeniu pana T.a pred€asné. Ak bude pan T. odsudeny za utok na Zalovaného,



tak a contrario plati, Ze ak sa Zalovany utoku branil, tak neméze zodpovedat za nasledky svojho
konania, kedZe nutna obrana ho vyviriuje jednak z hladiska trestného, ako aj z hfadiska ob¢ianskeho
prava. Zalovany ma za to, Ze nie su dané predpoklady zodpovednosti za $kodu na jeho strane a to
pre spominané trestné konanie i nepreukdzanu pri¢innu suvislost. Preto je napadnuté rozhodnutie
nespravne aj z hladiska pravneho posudenia.

20. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, aj ked so zaverom o zamietnuti navrhu
na prerudenie konania z dovodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania sa stotoZnit neda.
Zamietnutie takéhoto navrhu len z tohto dévodu by totiz bolo v neprospech Zalovaného ako strany sporu.
Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveni § 470 ods. 2 vylu€uje uplatnenie ustanoveni o sudcovskej
koncentracii konania na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, ak by boli v
neprospech strany. Uvedené pochybenie vSak na spravnost rozhodnutia vplyv nema.

23. Moznost fakultativneho preruSenia konania je upravena v ustanoveni § 164 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet. Na rozdiel od obligatérneho prerusenia podla ustanovenia § 162 ods.
1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyrieSit ako prejudicialne. Prejudicialnou
(predbeznou) otazkou sa rozumie taka otazka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Na
jej vecné rozhodnutie v8ak nie je prislusny sud, pred ktorym prebieha dané sudne konanie, ale iny
organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt predmetom samostatného konania. Pokial sa
takato zdkonom predpokladana prekazka vyskytne po€as sudneho konania, je len na Gvahe sudu, i
konanie prerusi alebo bude v iom pokraCovat dalej, pretoZe z dikcie ustanovenia § 164 CSP nevyplyva
povinnost’ sudu konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, & konanie prerusi alebo nie, je potrebné
podriadit aj zakonnej pozZiadavke hospodarnosti konania za u¢elom zrychlenia konania a zefektivnenia
vymozitelnosti prav. Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, a preto prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

24. Co sa tyka konania vedeného na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1T 158/2015, v tomto
sa Ziadna otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, nerieSi. Vo veci 1T
158/2015 sa rozhoduje o vine a treste obzalovaného O.a T.a, teda o vine a treste osoby odliSnej od
Zalovaného. Akékolvek rozhodnutie vydané v tejto veci neméze mat vyznam pre prebiehajice konanie,
nakolko sud je v sulade s ustanovenim § 193 CSP viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal.

25. Vo veci 1T 159/2015 Okresného sudu Bardejov bol Zalovany trestnym rozkazom uznany vinnym zo
spachania predinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Pokial
ide o vySku Skody, tato bola preukazana potvrdenim o vyske vyplatenych nemocenskych davok zo dha
07.10.2015 (€.I. 5 spisu). Na strane Zalovaného boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti
za Skodu predpokladané ust. § 420 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

26. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su tak porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.

27. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.



28. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze
uspesSnému Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



