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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému S. J., nar. XX. XX.XXXX v H., okres
N., trvale bytom T. XXX, okres N., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, pre pokradovaci
obzvlast zavazny trestny &in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism.
c) Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo diha 27. marca 2019 pod sp. zn. 3T/24/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine
dria 30. maja 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. marca 2019 pod sp. zn. 3T/24/2019 bol obZalovany
S. J. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného trestného Cinu zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.j)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. od presne nezistenej doby, najmenej od jula 2018 az do dria 2.10.2018, si na presne nezistenych
miestach a od nezistenych oséb neopravnene a opakovane zadovazoval psychotropnu latku - pervitin
(metamfetamin), ktor bez povolenia najmenej od jula 2018 az do 12,25 hod. dfia 2.10.2018 mal u
seba resp. pri sebe, pri€om pervitin si zadovazoval aj pre vlastnu potrebu, ale aj za u&elom jeho dalSej
distribucie konzumentom drog, pri€om

- najmenej od jula 2018 na presne nezistenych miestach v meste Prievidza resp. v blizkom okoli mesta
Prievidza, ako aj v obci Tuzina, opakovane asi 4-krat dal bezodplatne v presne nezistenych mnozstvach
psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) osobe W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. nad R. & XX,
naposledy asi 3 tyzdne pred 3.10.2018 v obci T. v dome &. XXX,

- najmenej od jula 2018 na presne nezistenych miestach v meste Prievidza resp. v blizkom okoli
mesta Prievidza opakovane 3 az 4-krat predal v nezistenych mnozstvach psychotropnu latku pervitin
(metamfetamin) osobe O. F., nar. X X.XXXX, bytom mesto D. a to jednu davku pervitinu za sumu 10
eur, pricom naposledy sa tak stalo v tyZdni pred 3.10.2018, kedy mu predal 1 davku pervitinu taktiez za
sumu 10 eur, ked ho O. F., ako taxikar, viezol autom z obce Tuzina do Prievidze,

- najmenej od mesiaca august 2018 v meste Prievidza opakovane asi 10-krat predal v nezistenych
mnozstvach psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) osobe S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom mesto N.,
ktorému nosil pervitin v N. vaé&3inou pred dom na B. Q. ¢. XX, kde byvaju rodi¢ia S. C., priCom S. C.
predaval pervitin za cca 20 az 40 eur, podla toho, kofko mal S. C. pefiazi a naposledy mu pervitin predal
v sobotu 29.9.2018 v N. na sidlisku U. a to 8 dielikov injekénej striekacky za 40 eur,



- najmenej od mesiaca august 2018 v meste Prievidza opakovane najmenej 2-krat dal bezodplatne
v nezistenych mnoZzstvach psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) osobe R. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom N., S. J. XXX/XX, ktorej dal naposledy 1 davku pervitinu zadarmo v tyzdni pred 03.10.2018 v
Prievidzi na Starom sidlisku,

2.dna 2.10.2018 v ¢ase 0 12,25 hod. po€as vykonanej domovej prehliadky na zaklade vyzvy dobrovolne
vydal zelenu koZenu tadku zn. Converse All stars s obsahom 4 ks striekaciek s bielou krystalickou latkou,
plastové vrecusko s 3 ks prazdnych striekadiek a plastové vrecusko s bielou krystalickou latkou, pricom
zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup&a zo diia 24.10.2018
vyplynulo, Ze

- v polyetylénovom vrecku sa nachadzala kryStalicka latka hmotnosti 5,48 gramu s obsahom
metamfetaminu 56,8 percenta hmotnostnych (3112 mg distej latky), ¢o zodpoveda 78-im obvykle
jednorazovym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

- v 3 ks injekénych striekaliek sa nachadzala kryStalicka latka so sumarnou hmotnostou 4,79 gramu
s obsahom metamfetaminu 55,6 percenta hmotnostnych (2664 mg Cistej latky), o zodpoveda 67-im
obvykle jednorazovym davkam drogy sposobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela,

- v 1 ks injekénej striekacky sa nachadzalo 1,34 gramu dimetylsulfonu (MSM), €o je vyzivovy doplnok,
ktory sa pouziva na riedenie metamfetaminu,

- v 3 ks prazdnych striekaciek bola v oplachoch potvrdena pritomnost metamfetaminu a dimetylsulféonu
v stopovom, teda nevazitelnom mnozstve,

pricom metamfetamin je v zmysle Zakona ¢&islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, §
37 pism. m) Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zakona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona per
analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 82 (osemdesiatdva) mesiacov, so zaradenim na vykon
tohto trestu podfa § 48 odsek 4 Tr. zdkona do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Popri tom mu boli uloZzené aj dve ochranné opatrenia, a to podla § 76 odsek 1 Tr. zakona, § 78 odsek
1 Tr. zakona ochranny dohlad na 20 (dvadsat) mesiacov a podla §§ 73 odsek 2 pism. d), 74 odsek 1
Tr. zakona aj ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator Okresnej
prokuratury Prievidza v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu v
neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial ide o vyrok o vine
v napadnutom rozsudku, tento povazuje za spravny a zakonny, ¢omu vSak nie je v pripade vyroku
o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu, ktory nezabezpeduje predovSetkym dostatoénu ochranu
spolognosti pred pachatefmi trestnej Cinnosti a je i v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud v posudzovanom pripade nespravne aplikoval u
obzalovaného mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej sadzby podla §
39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona per analogiam. V tejto suvislosti poukazal na osobu
obZzalovaného, ktora bola v minulosti 4-krat sudne trestana, z nich dve odsudenia ma v8ak zahladené s
tym, Ze trestnej Cinnosti sa v posudzovanom pripade dopustil v ramci plynutia uréenej skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia Okresnym sidom Prievidza pod sp. zn. 3T/136/2017, ktora mu plynie do
15.09.2019 a navySe v ramci nej sa dopustil aj dalSej trestnej Cinnosti, a to precinu kradeze podla §
212 odsek 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
3T/48/2018 peniazny trest -400,- Eur, ktory doposial ale eSte neuhradil. ObZalovany sa teda v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia opakovane dopustil trestnej innosti, a to kratko po jej zaciatku plynutia
a navyse aj piatich priestupkov a neviedol tym riadny Zivot, o vyvracia tvrdenia obZalovaného o tom,
Ze si uvedomil nespravnost vedenia svojho doterajsieho Zivota. Dalej poukazal na to, Ze vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny na hlavhom pojednavani ma procesnopravne nasledky spocivajuce v
obmedzenom rozsahu dokazovania a teda takéto vyhlasenie obzalovaného samo o sebe neméze byt
dévodom na Cisto formalne a mechanické zniZenie trestu pod dolnu hranicu zédkonnej trestnej sadzby
o jednu tretinu. K moderacii trestu v tomto smere by vS8ak mal sud pristipit’ iba za existencie takych
okolnosti, ktoré sa bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech obzalovaného a v takychto
pripadoch sa javi trest odfiatia slobody v zakladnych trestnych sadzbach neprimerane prisnym, ¢o v3ak
v tomto pripade tomu tak nie je. Skuto&nost uvadzana obzZalovanym, Ze kradol, aby si zabezpedil prijem
na nakup drog, ktoré nasledne distribuoval i predaval dalSim osobam nemdze byt argumentom pre
pouZzitie mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Tr. zakona. Neprimerane miernym je uloZeny trest



obzalovanému v napadnutom rozsudku aj z dévodu, Ze mu bolo aplikované mimoriadne zniZenie takmer
0 1/3 pod dolnu hranicu zakonnej sadzby tak, ako by to bolo u prvopachatela trestnej innosti. Prokurator
preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1
pism. d), pism. €) Tr. poriadku zrusil vo vyroku o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu a aby sam
podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku, podfa § 172 odsek 2 Tr. zakona za pouZitia §§
36 pism. 1), 37 pism. m) a 38 odsek 2 Tr. zdkona uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici
zakonnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 4 Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurdtorka krajskej prokuratury navrhla vyhoviet
odvolaniu prokuratora okresnej prokuratiry s tym, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako bolo navrhnuté
v oddvodneni odvolania.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazal na spravny a zakonny
napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol obhajca a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.
Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, pri¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o pravoplatne prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 odsek 1 pism. b)
Tr. poriadku o vine, uznal obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo spachania pokracovacieho
obzvlast zavazného trestného &inu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), pism. d),
odsek 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.j) Tr. zakona, pretoze tento svojim konanim
popisanym v skutku naplnil vSetky Styri zakonné formalne znaky citovaného trestného Cinu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe okresného sudu vyroku
0 vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfujuce podanie dovolania,
preskumal z podnetu podaného odvolania a prieskumnej povinnosti v rozsahu podaného odvolania len
napadnuty vyrok o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora,
ktoré bolo podané v€as, vSak dévodné nie je.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud spravne prihliadol na vSetky
dolezité skutoCnosti a zasady, najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu
a individualnu prevenciu. Na jednej strane je sice pravdou, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne
trestany (celkovo 4 x) a Ze stihaného skutku sa dopustil obzalovany po&as plynutia uréenej skiSobnej
doby podmiene€ného odsudenia za inu trestnu €innost. Na druhej strane je vSak pravdou i to, Ze prvé
dve jeho odsudenia - za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a pre€in zanedbania povinnej
vyzivy sU uz zahladené a v pripade ostatnych dvoch odsudeni ide opatovne o spachanie precinov,
ktorych povaha a charakter je menej zavazny, ¢o dokazuje i ta skutonost, Ze v poslednom pripade
mu bol ulozeny iba penazny trest. U obzalovaného okresny sud spravne identifikoval pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona a na druhej strane okresny sud spravne identifikoval i
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, kedZe sa obZalovany k stihanej trestnej Cinnosti
od samého podiatku priznaval a jej spachanie presvedCivo, bez relevantnych pochybnosti ofutoval.
Okresny sud tiez spravne postupoval, ked potom, ¢o (pravoplatne) prijal vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku s uznanim jeho predmetnej pravne;j
kvalifikacie, toto nezohladnil suasne aj ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona,
pretoZe nasledne okresny sud aplikoval u obZalovaného mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
pod zadkonnu sadzbu analogicky, ako v konani o dohode o vine a treste podla § 39 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zakona. U obzalovaného tak potom vznikol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti a nebol dévod na zvy3enie dolnej hranice zékladnej zakonnej sadzby ¢i naopak zniZenie
hornej hranice zakladnej zakonnej sadzby o 1/3 a obZalovanému mal byt potom sidom ukladany trest



odfatia slobody v zdkonnej sadzbe od 10 do 15 rokov. K uplatneniu moderaéného opravnenia sudu
mimoriadne zniZit trest odfiatia slobody pod zakonnu sadzbu analogickym postupom § 39 odsek 2 pism.,
d), odsek 4 Tr. zdkona tak, ako okresny sud v napadnutom rozsudku spravne i zakonne u obZalovanému
mimoriadne zniZil trest odnatia slobody pod dolnd z&dkonnu hranicu 10 rokov, s moznostou zniZenia
az o 1/3, odvolaci sud v zasade nespochybriuje vysloveny nazor prokuratora v dévodoch svojho
odvolania, Zze nema ist v kazdom pripade iba o akési mechanické, resp. automatické ,mimoriadne
znizenie,“ ale sa ma tak postupovat' iba v odévodnenych pripadoch. Tu v8ak odvolaci sud zaujima
naopak odlisné stanovisko, oproti vyslovenému nazoru prokuratora v tom, Ze k mimoriadnemu znizeniu
trestu takymto sp6sobom nema dochadzat iba v tych pripadoch, kde existuju také relevantné (extrémne)
skutoCnosti, ktoré by vyznamne odévodriovali uloZenie trestu vyluéne iba v zdkonnej sadzbe, teda nie
znizenim trestu pod dolnu hranicu zakonnej sadzby. Krajsky sud v tejto suvislosti totiz pripomina, Ze
kazdé prijaté vyhlasenie obzalovaného o uznani viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku je
vyznamnou pomocou predovSetkym Zalobcovi - prokuratorovi v trestnom konani, ktorého elementarnou
povinnostou je dokazovat' vinu obvinenej osobe po podani obZaloby na sid a v neposlednej miere ma
takéto vyhlasenie obZalovaného aj vyznam vo vztahu k hospodarnosti celého trestného konania. Navyse
prijaté vyhlasenie o uznani viny obZalovaného predstavuje do buducnosti takmer nenapadnutelné
rozhodnutie o jeho vine a pravnom posudeni stihaného skutku obZalovaného. V posudzovanom pripade
odvolaci sud nezistil Ziadne také vyznamné (extrémne) okolnosti, ktoré by naleZite oddvodriovali to,
Ze obzalovanému je nevyhnutné uloZzit trest odnatia slobody tak, ako navrhoval prokurator, t. j. v
zakonnej upravenej sadzbe. To, Ze obzalovany pachal stihanu trestnu €innost' i po€as plynutia uréenej
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia za inu trestnu €innost’ a po€as nej sa mal dopustit navysSe
i dalSej trestnej Cinnosti, eSte nie je mozné povazovat za takuto relevantnu okolnost. Nemozno totiz
opomenut’ skuto¢nost, Ze hoci u obZalovaného nejde o prvotrestaného pachatefa trestnej ¢innosti, sa
vo vSetkych predchadzajucich pripadoch tejto dopustil s menej zavaznym charakterom. Krajsky sud
tiez musi pripomenut, Zze ak aj posudzovana trestna Cinnost obZzalovaného je obzvlast zavazného
charakteru, so zretefom na jej pravne posudenie, tato skutocnost je sama o sebe vyjadrena v zakladnej
zakonnej sadzbe hroziaceho trestu v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu a preto v sulade
so zakazom dvoijitého pricitania tej istej okolnosti nie je mozné touto okolnostou odévodriovat vylucenie
aplikacie moderacného opravnenia sudu podla § 39 Tr. zadkona. Rovnako tomu tak je i v pripade
dalSej skutoCnosti, na ktoré poukazoval prokurdtor v dévodoch svojho odvolania - ndkup drog a ich
nasledna odplatna distribdcia dalSim osobam. S prihliadnutim na vSetky skuto&nosti majuce vyznam
z hladiska ukladania trestu sa potom i odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze
na obZalovaného nie je nutné vplyvat' trestom odfatia slobody iba v zakladnej zakonnej sadzbe, ale
ucel trestu bude dosiahnuty aj ulozenim trestu odhatia slobody mimoriadnym zniZenim pod dolnu
hranicu 10 rokov (maximalne o 1/3) analogickym postupom podfa § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr.
zakona, vo vymere 82 mesiacov. Spravne i zakonne tiez okresny sud zaradil obZalovaného vynimoé&ne
do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odhatia slobody - Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 4 Tr. zakona. U obzalovaného ani odvolaci sud nevidi tak zavazné
dovody, pre ktoré by malo byt na neho pri vykone uloZeného trestu odriatia slobody pésobené rezimom
najprisnejSieho Ustavu na vykon trestu, teda ustavom na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
Ci so strednym stupfiom straZenia, s ¢im sa fakticky stotoznil aj prokurator, ktory sam v dévodoch
odvolania navrhoval takéto zaradenie obZalovaného na vykon trestu odratia slobody. Odvolaci sud
dalej pripomina, Ze ochranné opatrenia, ktoré boli obzalovanému tieZ ulozené prvostupriovym sidom v
napadnutom rozsudku (inak tiez spravne a zakonne s oporou vo vykonanom dokazovani na hlavhom
pojednavani) maju tiez povahu trestnopravnej sankcie a obe uloZzené ochranné opatrenia okresnym
sudom v posudzovanom pripade nie sU nevyznamnou podporou dosiahnutia oakavaného u&elu trestu
tak, ako poukazoval prokurator v dovodoch svojho odvolania. Krajsky sud preto uloZeny trest odnatia
slobody a spdsob jeho vykonu v napadnutom rozsudku okresného sudu povazuje za plne dostatocny
na dosiahnutie tak individualno - preventivneho ucinku ako aj generdlno - preventivneho
ucinku a je i dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia spolonostou a
dosiahnutie U€elu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona podporuju aj obe uloZzené ochranné
opatrenia obzalovanému.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



