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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o mal. dieta: Z. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastiupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiéov - matky: R. P., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: J., F. XXX/X, zastiupena: RS Legal s.r.o., sidlo: PieStany, M. Waltariho 7,
ICO: 36 864 358, a otca: H. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: L., R.. C.. XXXX, zastapeny: JUDr. Ivan
Savcak, advokat, sidlo: Bardejov, Partizanska 45, o navrhu matky na zvysenie vyzivného otcovi pre mal.
dieta a o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvySuje savyzivné otcovi pre mal. Z.C. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne za
obdobie od 12.03.2015 do 11.01.2016, znizuje sa vyzivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 160 eur
mesacne na sumu 80 eur mesacne za obdobie od 25.02.2016 do 20.12.2016,zvySuje savyzivné
otcovi pre mal. Z. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne za obdobie od 20.12.2016 do
30.08.2017,zvy Suje sa vyzivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175 eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2017.

Dlh na splathom vyzivhom vzniknuty otcovi pre mal. Z. za obdobie od 12.03.2015 do 30.05.2019 vo
vySke 178594 eursid povoluje otcovisplacat mesaénymi splatkami vo vyske 49,61 eur vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred do rik matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 12P/160/2012 - 126 z 23.04.2013 v Casti
vyzivovacej povinnosti uréenej otcovi pre mal. Z..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 27.11.2014, doru€enym sudu 28.11.2014, navrhla, aby sud otcovi zvysil vyZivovaciu
povinnost k mal. Z. na sumu 160 eur mesacéne od 01.12.2014.

2. Otec vo vyjadreni z 23.04.2018 o.i. uviedol, Ze v désledku ucelového a zvadzajiuceho navrhu matky mu
v ramci exekuéného konania zadrzané vodi¢ské opravnenie - matka si zrejme neuvedomuje, Zze takymto
postupom mu znaéne obmedzila moznosti najst si trvalé zamestnanie, a tym riadne uhradzat’ vyzivné
na mal. syna. Tiez uviedol, Ze jeho schopnosti a mozZnosti riadne sa zamestnat’ boli obmedzené aj tym,
Ze utrpel uraz, ktory mal za nasledok ochrnutie Styroch prstov pravej ruky. Obmedzenie otca v désledku
tohto Urazu o to vacsie, Ze je pravék, a teda u neho ide o dominantnud ruku (ma znemoznené vykonavat
pracu, hoci len tzv. dokladani tovaru do regdlov v obchodnom centre). Bez ohladu na tuto skuto€nost
otec ma zaujem zamestnat sa a zamestnanie, hoci len brigadne, si aktivne hlfada. Tieto snahy otca su
v3ak bezuspedSné najma z dévodu zlozitej situacie na trhu prace, kde su toho €¢asu uprednostriovani



najma absolventi 8kél, &i uchadzadi o zamestnanie do 29 rokov, €o je pre potencialnych zamestnavatelov
vyhodnejSie. Nehovoriac o tom, Ze z ddvodu jeho zdravotného obmedzenia sa mu nedari zamestnat’ ani
v zahranic€i. Zaroven pripojil tabulku s potvrdeniami od r6znych zamestnavatelov za u€elom preukazania
hladania si prace ako straznik a vratnik.

3. Matka pred sudom 30.05.2019 zotrvala na navrhu na zvySenie vyZivného.

4. Otec poc€as vysluchu 25.02.2016 pred doziadanym sudom navrhol zniZzenie vyzivného pre mal. Z. zo
sumy 80 eur mesaéne na sumu 60 eur mesacéne.

5. Otec pred sudom 08.02.2018 zotrval na navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. Z. na 60 eur mesacne
s ucinnostou od 25.02.2016. Nasledne pisomnym podanim z 21.06.2017, doru¢enym sudu 26.06.2017,
navrhol zniZenie vyzivného pre mal. Z. na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2017 a s
u€innostou od 10.10.2017 na sumu 30 eur mesacne.

6. Ucastnici konania sa pravom zavereénej reci nevyjadrili.

7. Z vysluchu otca pred doZiadanym sudom sud zistil, Ze je rozvedeny, Zije so svojimi rodiémi v byte, ktory
je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Ma u&fiovské vzdelanie, je autoklampiar s 20 roénou praxou.
Prijem z prace naposledy dosahoval vo vyske 216 eur mesacne, teraz pobera nemocenské vo vyske
120 eur mesacne. Jeho vydavkami su vyZivné vo vyske 80 eur, lieky neberie, v désledku Urazu musel
v januari 2016 za lieky zaplatit 60 eur, vSetky naklady mu pomahaju znasat rodi€ia, ktorym odovzdava
cely svoj prijem, ktory predstavuje nemocenské.

8. Z vysluchu matky 06.11.2015 sud zistil, Ze je vydata, manzelstvo uzatvorila 31.08.2013. Manzel sa
vola P. P., pracuje s prijmom mesaéne v &istom cca 700 eur. Iny prijem nema Ziaden. Manzel ma jednu
vyzivovaciu povinnost k ich dietatu, P. P., nar. XX. XX.XXXX. Byvaju spolu v dome, ktory je vo vlastnictve
rodiCov manZzela, ktori tam tieZz byvaju. Rodi€ia manzela v3ak maju oddelenti doméacnost. Naklady na
byvanie uhradzaju vo vySke cca 140 eur mesacne a k tomu kupuju raz ro€ne drevo za cca 300 eur.
Z.S. mal 13 rokov, navstevoval 8. roénik ZS, v kole sa nestravoval. Druhy rok navétevoval florbalovy
krazok, za ktory platila mesacne 15 eur. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. Matka je
na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky
na dve deti vo vySke 47,04 eur mesaéne. Poberala rodinné pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eur
mesacne, iny prijem nemala, ani nevlastnila majetok vyraznejSej hodnoty. Ma viacero dlhov, ale tie, ktoré
ma s otcom dietata, nesplaca. Su to ich spolo¢né dlhy, su predmetom sudneho konania. S terajSim
manzelom splaca uver mesacne vo vyske 111 eur, manzel si plati Zivotnu poistku po 25 eur mesacne,
za teleféony uhradzaju cca 70 eur. Otec sa o syna Z. nezaujima vbbec, ani mu netelefonuje. Matka ma
dve vyzivovacie povinnosti k detom Z. a P..

9. Z vysluchu matky 10.10.2017 sud zistil, Ze Z. ma 15 rokov, navétevuje 1. roénik SPS v TT, stravuje sa
v Skolskej jedalni, za €o plati 24 eur mesacne, cestovné do Skoly z PieStan do Trnavy mesacéne vo vySke
30 eur, za douCovanie slovenciny 20 eur mesacne. Florbalovy krdZzok ukongil v 8. ro€niku, pretoze nemali
fin. prostriedky. Syn ma zdravotné problémy, ma o&nu vadu, pre ktoré musi nosit’ dioptrické okuliare.
Naposledy mu ich kupila v roku 2013, kedy podavala navrh na zvySenie vyZivného. Ich cena bola vo
vySke 150-160 eur. Odvtedy synovi iné nekupila pre nedostatok fin. prostriedkov, okuliare su lepené,
tiez opravované, pricom o&ny lekar sa vyjadril, Ze by syn potreboval okuliare kazdy rok. Matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 213 eur mesacne a pridavky na dve deti,
iny prijem nemala. Vzhladom k tomu, Ze syn Z. ma 180 cm a velkost topanky €. 44, musela mu niekedy
v priebehu roka kupovat sezénne oble€enie aj 2-krat. Syn je chudy, pri¢om ma problémy s chrbticou,
preto mu lekar odporudil Sportovanie. M& zafubu najma v lyZovani, kor€ufovani, je zdatny v Sportoch
tykajucich sa néh, pric¢om pre nedostatok fin. prostriedkov sa tymto $portom nemébze venovat' v takom
rozsahu, v akom by chcel. Pre problémy s chrbticou za€al navstevovat parkour, v lete 2017 za 3 mesiace
sa zaplatilo 50 eur. Tento Sport mu velmi prospieval, avSak prave pre nedostatok fin. prostriedkov v fiom
uz pokracovat nemdze.

10. Z Potvrdenia o navsteve Skoly z 12.09.2018, Prijmového pokladniéného dokladu zo 04.02.2017,
Pokladni¢nych dokladov z 10.10.2014, 23.10.2014, Faktary z 24.03.2014, Zavaznej prihlasky z
25.10.2014, lekarskych nalezov z 07.05.2015 a 02.02.2018, Ziadanky o lie€ebnu rehabilitaciu z



02.02.2018 sud zistil, Ze v oktdbri 2014 matka kupila mal. Z. dioptrické okuliare, za ktoré uhradila celkom
sumu 161,10 eur, v marci 2014 kuapila brankarske nohavice, brankarske rukavice a potitko v hodnote
celkom 72,13 eur, 04.02.2017 zaplatila 50 eur ako poplatok za parkour. Malolety sa v diioch 17.01.2015
do 24.01.2015 zugastnil lyZiarskeho vycviku, za ktory matka uhradila 150 eur. Z. v 8k. r. 2018/2019
navstevoval 2. roénik SPS v Trnave. Sud tiez zistil, Ze mal. Z. bola pre problémy s chrbticou odporuéena
rehabilitacia, aj doma, tieZ cvicenie a plavanie.

11. Z Odpovede UPSVaR zo 07.08.2017, RL z 12.12.2013, Posudku o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata z 12.12.2017, z vyplatnych listkov P. P. za obdobie od 05/2015 - 07/2015,
Potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca zo 04.02.2019 sud zistil, Ze matke sa dna 06.12.2016 narodil
P. P., ktory ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci osobitnu starostlivost matky. Matka
pobera pridavok na dieta od 07/2013, naposledy vo vyske 47,04 eur mesacne, rodiCovsky prispevok
od 12/2013, naposledy vo vySke 213,20 eur mesacne. Priemerny €isty mesaény prijem manzela matky
bol od 05/2015 - 07/2015 vo vySke 738 eur mesacne, v r. 2017 vo vySke 938 eur mesacne a v r. 2018
vo vyske 955 eur mesacne.

12. Z Potvrdenia o prijme z 08.07.2015, Informacie o zarobku z 21.08.2017, Potvrdenia o prijme
z 21.08.2017, Dohody o skonéeni pracovného pomeru z 19.12.2016 sud zistil, Ze otec pracoval u
zamestnavatefa PILLAR TRANS SERVICE, s.r.o., od 23.09.2013 do 21.04.2015, dosahoval prijem vo
vySke 311 eur mesacne v obdobi od aprila 2014 do marca 2013, kedy sa od 22.04.2015 zamestnal
na pracovny Uvazok 20 hodin tyZdenne u zamestnavatela Glosinvest, s. r. 0. ako pomocny robotnik na
udrzbarskom useku. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou z dévodu, Ze 11.01.2016 otcovi vznikol
uraz pravej ruky, ¢o zapricinilo jeho dlhodobu praceneschopnost, ktora trvala do 19.12.2016 a nasledne
nastala nefunkénost' pravej ruky, a tym mozZnost’ vykonavat pracu robotnika, na zéklade ¢oho doslo k
skoné&eniu prac. pomeru. Priemerny Cisty mesacény prijem otca za obdobie od 05/2015 do 12/2015 ¢€inil
216,50 eur.

13. Z Preukazu o trvani dolasnej pracovnej neschopnosti z 19.12.2016, Rozhodnutia Socialnej
poistovne z 28.03.2017, Potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti z 11.09.2017, Potvrdenia
o nemocenskych davkach za obdobie od februara 2016 do januara 2017, Odborného posudku
o invalidite z 15.03.2017, Rozhodnutia Socialnej poistovne z 29.11.2018 sud zistil, Ze otec bol
praceneschopny od 12.01.2016 do 20.12.2016, kedy mu od februara 2016 do decembra 2016 bolo
vyplatené nemocenské vo vyske 127,55 eur mesacne, za januar 2017 vo vySke 85 eur, su€asne mu bola
vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 148 eur. Nasledne mu bola od 01.02.2017 do 31.05.2017
vyplacana davka v nezamestnanosti vo vy8ke 144,18 eur mesacne. S u€innostou od 20.12.2016 bol
otcovi priznany invalidny déchodok vo vyske 126,80 eur mesacne, s u€innostou od 01.01.2017 vo vyske
130,80 eur mesacne, v r. 2018 vo vyske 134,90 eur mesacne a od 01.01.2019 vo vyske 139,10 eur
mesacne. Sud tiez zistil, ze otcovi nebolo navrhované pracovné zaradenie na pdvodnom pracovisku s
tym, Ze ma obmedzené schopnosti - méze vykonavat' pracu len v prostredi bez tazkej fyzickej prace,
prenasanie tazkych bremien, prace vyzadujucej si funkciu oboch ruk, prace jemnej motoriky s pravou
rukou s tym, Ze mdze vykonavat pracu skladnika, vratnika a informatora.

14. Z Odpovede UPSVaR Bardejov z 11.04.2019, 11.05.2018, Rozhodnutia UPSVaR Bardejov z
22.03.2018 sud zistil, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.12.2016, pricom
jeho evidencia trvala k 11.04.2019. Otec nebol a ani v su€asnej dobe nie je poberatelom Ziadnej Statne;j
socialnej davky, davky v hmotnej nudzi, ani prispevok v davke v hmotnej nudzi. Otec si podal Ziadost
o davku v hmotnej nudzi, ktora mu nebola priznana, nakolko jeho prijem na ucely zakona o pomoci v
hmotnej nudzi predstavovala Ciastku 75 % zo sumy invalidného déchodku.

15. Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 12P/160/2012, z rozsudku, ¢.k. 12P/160/2012-126
z 23.04.2013, pravoplatného 18.06.2013, sud zistil, Ze o.i. bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov, otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. Z. vyZivnym vo vyske 80 eur mesaéne. Sud tieZ zistil, Ze matka
aj otec mali vyZivovaciu povinnost k mal. G. a Z., ktory navstevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Malolety
bol zdravy, matka platila za obedy sumu od 11,90 eur do 14,28 eur mesacne. Od 18.02.2013 matka
pracovala na zéklade dohody o pracovnej €innosti, za 2 mesiace roku 2013 bol jej prijem vo vyske 95,41
eur mesacne. Pri ur€ovani vyZivného otcovi pre mal. Z. sud aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, pricom vychadzal zo zarobku otca vo vySke 522,51 eur (zéklad 6 270,17 eur po prepocte na
kalendarne mesiace, ktory dosiahol zo Zivnosti v roku 2011, ked dafiové priznanie za rok 2012 otec



podal nevyplnené a nebolo mozné z neho zistit’ jeho prijmy. Otec bol od 22.09.2012 vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

16. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 10P/162/2012-110 zo 04.06.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/102/2013-139 zo 17.02.2014, pravoplatného 01.04.2014, z
rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 14C/100/2016-114 zo dna 27. oktébra 2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 23CoP/61/2018 - 220 z 21.01.2019, pravoplatného
22.02.2019, sud zistil, Ze otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost k G. B. vo vy8ke 80 eur mesacne
s uc€innostou od 13.11.2012, ktora mu bola zruSena s ucinnostou od 11.03.2015. Z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Piestany, &. k. 10P/162/2012-110 zo 04.06.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/102/2013-139 zo 17.02.2014, sud zistil, ze pri uréeni vyzivnhého
pre G. sud prihliadal na to, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k mal. Z., na ktorého mu sud v rozvodovom
konani uréil vyzivné v sume 80 eur mesacne vychadzajuc zo zékladu dane pri prijmoch zo Zivnosti
v roku 2011 vo vySke 6.270,17 eur, o v prepodte na kalendarne mesiace predstavuje sumu 522,51
eur mesacne, pricom v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe ma vyzivné u osoby povinnej vyZivou
predstavovat 20%-25%-30% z jeho €istého mesaéného prijme. Otec mal dve vyZivovacie povinnosti,
ked sud mu urgil vzhfadom na kritéria povinnost platit G. vyZivné v sume 80 eur mesacne.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery Uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od asu, ked doSlo  k zmene pomerov. Tuto skuto€nost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.



22. VVykonanym dokazovanim uvedenym v bode 15 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vyska vyZivného povinnému otcovi pre mal. Z. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 12P/160/2012-126 z 23.04.2013, ktorym bolo otcovi ur€ené vyzivné vo vySke 80 eur
mesacéne pre mal. Z..

23. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky, listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 10 odévodnenia
tohto rozsudku mal sud za preukazané, Ze na strane mal. Z. v suvislosti s jeho vzdelanim, doSlo na
jeho strane nastupom do 1. ro¢nika strednej Skoly v septembri 2017 k podstatnej zmene pomeroy,
ked pri poslednom ur€eni vyzivného navstevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Od 7. ro¢nika do 8. ro¢nika
navstevoval florbalovy kruZok, za ktory matka platila mesacne 15 eur, v marci 2014 kupila brankarske
nohavice, brankarske rukavice a potitko v hodnote celkom 72,13 eur. Mal. Z. krizok prestal navstevovat
v 8. ro€niku z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Po poslednom rozhodnuti o vyZivnom zacal
mat mal. Z. zdravotné problémy - o&nu vadu, pre ktoré musi nosit dioptrické okuliare, ktoré mu matka
kipila v oktébri 2014 za 161,10 eur. DalSie vydavky mala matka v suvislosti s lyZiarskym vycvikom,
ktorého sa mal. Z. zG&astnil v ditoch 17.01.2015 do 24.01.2015, za ktory matka uhradila 150 eur. DalSie
vydavky ma matka aj vzhladom na to, Ze syn Z. ma 180 cm a velkost topanky €. 44, v priebehu roka
mu kupuje sezdnne oble€enie aj 2-krat. Syn je chudy, ma tiez zdravotné problémy s chrbticou, preto mu
lekar odporucil cviCenie a plavanie. Za¢al navstevovat parkour, v lete 2017 za 3 mesiace zaplatila 50
eur. Tento Sport mu velmi prospieval, avSak prave pre nedostatok fin. prostriedkov v fiom uz nepokraduje
napriek odporueniam lekara.

24. V Casti osobnych pomerov na strane matky a otca mal sud za preukazané, Ze od posledného
uréenia vyzivného u nich doslo k zmene v pocte ich vyzivovacich povinnosti, kedy k 11.03.2015 zanikla
ich vyzivovacia povinnost' k synovi G., priom narodenim syna P. XX XX.XXXX matke pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost.

25. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukazané listinnymi dékazmi
uvedenymi v bode 11 odbévodnenia tohto rozsudku a rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
12P/160/2012-126 z 23.04.2013, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom matka pracovala na
z&klade dohody o pracovnej &innosti, za 2 mesiace roku 2013 bol jej prijem vo vySke 95,41 eur
mesacne, pri¢om pri podani navrhu na zvySenie vyzivného bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, ktora
jej bola prediZzena z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu mal. P. vyZadujuceho si osobitnd
starostlivost matky, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesaéne, pridavky na dve
deti vo vySke 47,04 eur mesacne. Prijem manzela matky bol od 05/2015 - 07/2015 vo vyske 738 eur
mesacne, v r. 2017 vo vySke 938 eur mesacne a v r. 2018 vo vySke 955 eur mesacne.

26. V Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bol otec od 22.09.2012 vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, pri uréeni vyzivného otcovi pre mal. Lukasa sud vychadzal zo zarobku otca vo vyske
522,51 eur. V Case podania navrhu na zvySenie vyzivného bol otec zamestnany u zamestnavatela
PILLAR TRANS SERVICE, s.r.0., od 23.09.2013 do 21.04.2015, dosahoval priemerny &isty mesacny
prijem vo vyske 311 eur, od 22.04.2015 do 19.12.2016 pracoval u zamestnavatela Glosinvest, s. r. 0.,
na prac. uvazok 20 hodin tyZdenne ako pomocny robotnik. Pracovny pomer skonéil dohodou z
dovodu, Zze mal 11.01.2016 uraz. Priemerny Cisty mesaény prijem otca za obdobie od maja 2015 do
decembra 2015 ¢&inil 216,50 eur. Od 12.01.2016 do 20.12.2016 bol otec praceneschopny, od februara
2016 do decembra 2016 mu bolo vyplatené nemocenské vo vySke 127,55 eur mesacne, za januar
2017 vo vySke 85 eur, su€asne mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 148 eur. Od
01.02.2017 do 31.05.2017 mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti vo vySke 144,18 eur mesacéne.
0Od 21.12.2016 je otec vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, s ucinnostou od 20.12.2016 mu
bol priznany invalidny déchodok vo vyske 126,80 eur mesacne, s u€innostou od 01.01.2017 vo vyske
130,80 eur mesacne, v r. 2018 vo vyske 134,90 eur mesacne a od 01.01.2019 vo vyske 139,10 eur
mesacne. V suvislosti s priznanim &iasto¢nej invalidity otcovi nebolo navrhované pracovné zaradenie
na pévodnom pracovisku, ma obmedzené schopnosti - mbéze vykonavat pracu len v prostredi bez
tazkej fyzickej prace, prenasanie tazkych bremien, prace vyZzadujucej si funkciu oboch ruk, prace jemnej
motoriky s pravou rukou s tym, Ze mézZe vykonavat pracu skladnika, vratnika a informatora. Otec nebol
a ani v sucasnej dobe nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky, davky v hmotnej nudzi, ani
prispevok v davke v hmotnej nudzi. Uvedené mal sud za preukazané vysluchom otca, rozsudkom
Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 10P/162/2012-110 zo 04.06.2013, a listinnymi dékazmi uvedenymi v
bodoch 12 - 14 odévodnenia tohto rozsudku.



27. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
zvy&enie vyZivného otcovi pre mal. Z. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 160 eur mesacne od 01.12.2014
a navrhu otca na znizenie vyzivného zo sumy 80 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne s ucinnostou
od 25.02.2016, zo sumy 60 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2017 a
s ucinnostou od 10.10.2017 zo sumy 50 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne. Na zaklade vysSie
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhy rodi€ov su z nasledovnych dévodov dévodné
CiastoCne.

28. Sud zvysil vyZivné otcovi pre mal. Z. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne s
uginnostou az od 12.03.2015, t.j. diiom nasledujucim po dni, kedy bola zrusena vyzivovacia povinnost
otca k G.Y. B., ¢o je podstatnou zmenou pomerov na strane otca oddvodriujucej zvySenie vyzivného,
pricom zvy$enie vyzivného otcovi pre mal. Z.S. v zmysle navrhu matky od 01.12.2014 nebolo dévodné,
nakolko vykonanym dokazovanim sud nemal za preukdzané, Zze k uvedenému datumu doSlo k
takej zmene pomerov, ktora by zvySenie oddvodrovala. Sud uvadza, Ze napriek vzdelaniu otca a
jeho praxi ako autoklampiara sa otec v uvedenom obdobi uspokojil so zamestnanim na pracovne;j
pozicii s minimalnou mzdou 311 eur mesacne v &istom, resp. ako pomocny robotnik pri polovic(nom
pracovnom uvazku s prijmom vo vysSke 216,50 eur, priCom neuviedol Ziadne objektivne dévody, prip.
zdravotné obmedzenia, pre ktoré by nemohol dosahovat riadny prijem zodpovedajici jeho moZnostiam a
schopnostiam. Uvedené sud preto posudil podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine ako vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku bez dblezitého dévodu, a preto na uvedeny fakticky prijem u zamestnavatela
PILLAR TRANS SERVICE, s.r.o., a Glosinvest neprihliadal, ale vychadzal z jeho prijmu uvedenom
v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12P/160/2012 a sp. zn. 10P/162/2012.
Sud dopina, Ze z uvedeného tieZ vyplyva, Ze otec dlhodobo vykonava pracu, ktora nezodpoveda jeho
vzdelaniu a praxi, a ktora predstavuje iba minimalnu mzdu. Tiez sud dopifia, Ze k zaniku vyZivovacej
povinnosti k G. tymto doslo sice aj u matky, u nej vSak boli podstatne zmenené pomery tym, Ze jej od
06.12.2013 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost narodenim syna P., na ktoru skuto¢nost pri zvySeni
vyzivneho prihliadol.

29. Nasledne diiom 25.02.2016 sud otcovi znizil vyzivné na sumu 80 eur mesacne, kedy prihliadol na
navrh otca na zniZenie od 25.02.2016 pri jeho prijme predstavujiucim nemocenské, ako aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze v suvislosti s mal. LukdSom mala matka zvySené vydavky na nakup oble€enia
zodpovedajuceho panskej konfekénej velkosti, kedZze mal. Z. meria 180 cm a velkost topanky ma €. 44,
z ktorého dévodu mu matka v priebehu roka kupuje sezénne oblecenie aj 2-kréat, tieZ na skuto€nost,
Ze otec mal iba vyZivovaciu povinnost k mal. Z., matka mala aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal.
P., pri¢om z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu vyzadujuceho si osobitnu starostlivost, sa
objektivne nemohla zamestnat, jej prijem tvoril iba rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesacne
a pridavky na dve deti vo vyske 47,04 eur mesacne. Sud taktiez prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov
od posledného uréenia vyzivného.

30. Po ukonéeni praceneschopnosti otca a priznani €iastoéného invalidného déchodku sud nasledne
otcovi zvySil vyZivné s u€innostou od 21.12.2016, kedy skongila jeho praceneschopnost, bol mu priznany
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 126,80 eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2017 vo vyske
130,80 eur mesacne, v r. 2018 vo vyske 134,90 eur mesacne a od 01.01.2019 vo vyske 139,10 eur
mesadne, zaevidoval sa na Urade prace ako nezamestnany. Tu sud dopifia, Ze otec napriek znizenej
pracovnej schopnosti méze vykonavat pracu skladnika, informatora a vratnika, pri€¢om z vyjadrenia otca
z 23.04.2018 vyplynulo, Ze v ramci exeku¢ného konania doslo k zadrZaniu vodi¢ského
opravnenia pre konanie matky, ¢im mu bola znaéne obmedzena mozZnosti najst’ si zamestnanie, teda
otec napriek zdravotnému obmedzeniu je schopny pouzivat obe ruky su€asne, kedze inak vedenie
motorového vozidla ani nie je mozné. Tieto skuto€nosti si potom v rozpore s tvrdenim otca, Ze z
dévodu urazu ma obmedzenie jeho pravej dominantnej ruky, znemozriujucej vykonavat' pracu hoci len
tzv. dokladanim tovaru do regalov, priCom si hladal pracu aj v zahrani¢i. Zaroven pripojil tabulku s
potvrdeniami od réznych zamestnavatelov za uc¢elom preukazania hfadania si prace ako straznik a
vratnik, pricom v8ak nie je zrejmé, v akom €asovom rozmedzi si toto zamestnanie hladal. Otec pritom pri
hladani prace zami¢al skutoCnost, Ze sa mbze tiez zamestnat' aj na pozicii ako skladnik. Tu sud uvadza,
Ze z verejne dostupnych internetovych stranok swww.profesia.sk, www.jooble.org, www.careerjet.sk,
www.levik.org, www.openiazoch.zoznam.sk, vyplyva dostatoéné mnoZstvo pracovnych ponuk na poziciu
skladnika, vodi¢a s platom vo vySke od 624 eur do 700 eur v hrubom (t.j. od 500 eur do 550 eur v €istom v



zmysle prepoctov na verejne dostupnej internetovej stranke <https://openiazoch.zoznam.sk/kalkulacky/
vypocet-cistej-mzdy>, vypis nachadzajuci sa v spisovom materiale), teda na pracu zodpovedajucu
pracovnej rekomandécii v zmysle odborného posudku o invalidite. Na uvedené pracovné miesta sa
pritom nevyZaduje tazkéa fyzicka praca, prenasanie bremien, jemna motorika, priom méze vykonavat
aj pracu vodi¢a, a teda mbzZe a vie pouZivat obe ruky sucCasne, teda aj méze viest aj VZV. Z vySSie
uvedeného vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze volné pracovné miesta su, priCom pri pripo€itani
invalidného déchodku otca, ktory dosahoval v r. 2016 vyske 126,80 eur mesacne, s ucinnostou od
01.01.2017 vo vyske 130,80 eur mesacne, je zrejmé, Ze otec by mesa&ne mohol dosahovat’ prijem vo
vySke priblizne 626 eur - 676 eur mesacne v Cistom. Potom v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu
v Trnave vyzivné otcovi ako povinnému rodi¢ovi mozno urcit ako 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a
na v8etky vyZivovacie povinnosti, t.j. v rozmedzi 156 eur - 202 eur mesaéne, ¢o zodpoveda zvySeniu
vyzivného sidom na sumu 160 eur mesacne. S prihliadnutim na uvedeny interval potom sud (kedze
nie je viazany navrhom rodiCov vzhladom na predmet konania - starostlivost o maloleté dieta, kedy
rozhoduje v sulade s jeho zdujmom) otcovi tieZ zvySil vyZivné zo sumy 160 eur mesacne na sumu 175
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017, t.,j. ked mal. Z. nastupil do 1. ro¢nika strednej Skoly, ¢o je
dalSou podstatnou zmenou na strane maloletého odévodiujucej zvySenie vyzivného s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze matka sa z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu jej najmladSieho syna
nemohla zamestnat, a tym si zvySit prijem.

31. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatnt argumentaciu deti a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

32. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

33. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

34. Sud otcovi zvysil vyZivné pre mal. Z.:

-0d 12.03.2015 do 24.02.2016 zo sumy 80 eur mesacne na 160 eur mesacne, t.j. rozdiel je 80 eur - od
12.03.2015 do 31.03.2015, t.j. 20 dni po 2,58 eur denne (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym
vyzivnym 80 eur rozpocitanym na 31 dni v marci 2015) ... spolu 51,60 eur + vyzivné od 01.04.2015 do
31.12.2015, t.j. 9 mesiacov x 80 eur (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym vyzivnym) ... spolu 720
eur + vyzivné od 01.01.2016 do 31.01.2016 vo vySke 80 eur a za obdobie od 01.02.2016 do 24.02.2016,
t.j. 24 dni x 2,58 eur, spolu 61,92 eur, celkom spolu 913,52 eur,

-0d 21.12.2016 do 30.08.2017 zo sumy 80 eur mesacne na 160 eur mesacne, t.j. rozdiel je 80 eur - od
21.12.2016 do 31.12.2016, t.j. 11 dni po 2,58 eur denne (rozdiel medzi zvySenym a povodne uréenym
vyzivnym 80 eur rozpocitanym na 31 dni v decembri 2016) ... spolu 28,38 eur + vyzivné od 01.01.2017
do 31.08.2017, t.j. 8 mesiacov x 80 eur (rozdiel medzi zvySenym a pévodne uréenym vyzivnym) ... spolu
640 eur, celkom spolu 668,38 eur,

- 0od 01.09.2017 do 30.05.2019 zo sumy 160 eur mesacne na 175 eur mesacne, t.j. rozdiel je 15 eur -
od 01.09.2017 do 30.05.2019, t.j. 21 mesiacov po 15 eur, spolu 315 eur,

celkom spolu 913,52 eur + 668,38 eur + 315 eur = 1 896,90 eur.



35. Tento dlh sud otcovi povolil splacat mesaénymi splatkami vo vySke 52,69 eur spolu s
beznym vyZzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej splatky s
tym, Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohladom na
vysku zvy8eného vyzivného, na vysku dlhu na splatnom vyZivnhom, ako aj na skutoénost, Ze otec mal
dalsi prijem vo vyske 1 500 eur, ktory mu bol vyplateny na zaklade nalezu Ustavného sudu, é.k. Il. US
399/2018-31 z 15.11.2018, pricom k splateniu dlhu dojde v zmysle ustalene;j
judikatuary do 36 mesiacov.

36. Podla § 121 z .€. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo 0 pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

37. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 12P/160/2012-126 z
23.04.2013, ktorym bola naposledy otcovi upravena vySka vyZivného pre mal. Lukasa.

38. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

39. Podfla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

41. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP tak,
Ze o nahrade a vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim, nakolko doposial nebolo rozhodnuté
o trovach dbékazu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



