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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu T. P., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom F. K. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Janom Krna¢om, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/100/2016-241 zo drna 19. oktébra
2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfa 19. 10. 2017 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze priznal zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi vo vyske
100 % (druhy vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur s prislu§enstvom a tiez zaplatenia nahrady
nakladov v sume 2.607,92 Eur (s prislusnymi irokmi z omeskania) vynaloZenych na obhajobu v tresthom
konani, a to z titulu zodpovednosti Statu za Skodu. Po€as konania Zalovana opakovane vzniesla namietku
premliCania a pokial sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanych narokov s poukazom na uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dna 09. 06. 2005, ktoré mu bolo ako obvinenému v danej trestnej veci toho
istého dna aj doru€ené, od uvedeného dna zacala plynut 10-ro&na objektivha premi€acia doba uréena
v ust. § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%), ktord potom marne uplynula diiom 09. 06. 2015, t. j. eSte
pred podanim Zaloby Zalobcom na okresny sud dria 27. 04. 2016. Zalobca zmeskal objektivnu 10-roénu
premli€aciu dobu, pretoze Zalobu dorucil na sud az po jej uplynuti a tak uz bolo nadbytoénym zaoberat’
sa ostatnymi zistenymi skutocnostami. Prvoinstanény sud zaverom poukazal na zasadu rimskeho prava
~pravo patri bdelym®, ktora v tomto pripade svedcila v neprospech Zalobcu. O nahrade trov konania sud
prvej indtancie rozhodol aplikujuc ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
plne Uspesnej Zalovanej priznal voc&i neluspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.V odvolani namietal zaver prvoin§tanéného sudu o tom, Ze nim uplatnené naroky su premi¢ané,
pretoZe obvinenie mu bolo vznesené uznesenim vySetrovatela zo dna 09. 06. 2005, ktoré bolo potom



podla neho nepripustne zmenené ohladne €asovych suvislosti stihaného skutku formou opravného
uznesenia vySetrovatela zo diia 06. 02. 2006 a toto mu bolo doru¢ené dfia 09. 02. 2006. Tento okamih je
uréujucim pre zaciatok plynutia objektivnej premli&acej doby vo vztahu k nahrade $kody z nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia s tym, Ze prokurator procesne predpisanym spésobom nerozhodol o
jeho staznosti voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, podal obZalobu dfia 15. 06. 2009 a tento okamih
je zas urlujucim pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby ohfadne nahrady Skody z titulu
nezakonného a nespravneho uradného postupu. Ak potom odvolaci sud rozhodol o jeho oslobodeni
spod obzaloby pravoplatne dfiom 19. 08. 2015 v nadvaznosti na ¢o nasledne Ziadal dria 08. 02. 2016 o
predbezné prerokovanie Skodovych narokov, na ¢o dostal negativhu odpoved dria 04. 04. 2016 a zalobu
podal diia 27. 04. 2016, boli Zalované naroky uplatnené tak v rdmci subjektivnej ako aj v rdmci objektivne;j
premliCacej doby. Dodal, Ze akceptacia pravnej argumentacie sudu prvej instancie by znamenala, Ze 10-
ro¢na objektivna premli€acia doba uplynula skor, ako za¢ala vObec plynut subjektivna premi€acia doba
pre uplatnenie Zalovanych narokov, ¢o je podla neho z ustavného hladiska neudrzatelnym.

5. V dalSom Zalobca tvrdil, Ze vykon prava Zalovanej namietat preml€anie uplatnenych narokov je
len prostriedkom umoZziujucim poskodit ho ako druhu stranu pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie
vlastného zmyslu, spravodlivosti a u€elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajsie. V pripade
Zalovanou vznesenej namietky premli€ania tak sice ide o vykon prava formalne suladného so zakonom,
ale jednd sa o vyraz zneuZzitia tohto subjektivneho prava a teda jeho vykon je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Napokon vytykal sudu prvej inStancie nedodrZzanie zakonom uréeného procesného postupu v tom, Ze
zanedbal svoju povinnost postupovat v zmysle ust. § 181 ods. 1 a 2 CSP, ¢o preukazuje obsah zapisnic
o pojednavaniach uskuto&nenych prvoin§tanénym sudom.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim zo dfia 09. 01. 2018 Ziadajuc napadnuty rozsudok
potvrdit. Poukazala na to, Ze sice Zalobca narok na nahradu 8kody uplatnil dfia 09. 02. 2016 v ramci
predbezného prejednania na Generalnej prokuratire SR, ale ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze objektivna
premicacia doba uréend v ust. § 19 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. uplynula uZ v roku 2015 a subjektivna
premi¢acia doba neméZzZe skoncit neskor ako objektivna. Pritom aj sdm Zalobca svojim konanim zavinil
dizku trestného konania a teda aj uplynutie objektivnej premléacej doby, lebo prvé hlavné pojednavanie
po podani obZaloby sa malo uskuto¢nit dria 08. 09. 2009, ale bolo pre nepritomnost Zalobcu ako
obzalovaného a jeho obhajcu odro€ené a takisto boli aj dalSie pojednavania dria 21. 11. 2009, 02. 02.
2010, 22. 06. 2010, 18. 03. 2011, 08. 10. 2014 a napokon dna 02. 12. 2014, ktoré sa zase neuskutocnili
z dbévodu na strane obhajcu, ked sa nedostavili, ¢i Zziadali o odro€enie pojednavania a zmenu terminu.
Preto argumentacia Zalobcu, Ze vznesena namietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji.

8. Zalobca reagoval na odvolacie stanovisko Zalovanej vyjadrenim zo dna 06. 03. 2018, v ktorom
obsahovo len inymi slovami vyjadril odvolacie namietky obsiahnuté uz v samotnom odvolani opakujuc,
Ze vznesenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Dodal, Ze to bol prave $tat, ktory nesie najvyraznej$i podiel na dizke konania, $tat sa postaral o
medializaciu pripadu v ucelovej snahe budovat si obraz spravodlivého Statu, ktorym ale v skutonosti
nebol a nie je.

9. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) zruSil a vec mu podla
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom tohto konania bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,- Eur s prislusenstvom a ndrok na nahradu 3kody vo vySke 2.607,92 Eur ako nakladov
vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani v suvislosti s trestnym stihanim vedenym voc&i nemu na
z&klade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfa 09. 06. 2005 pre trestny &in vydierania. Trestné konanie
bolo ukon€ené oslobodenim Zalobcu spod nésledne prokuratorom podanej obZaloby rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 5T/112/2009-405 zo dha 27. 02. 2015 pravoplatnym dria 19. 08. 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/47/2015 zo drfia 19. 08. 2015, ktorym
bolo odvolanie prokuratora voci oslobodzujucemu rozsudku zamietnuté.



11. Podla uvedeného €asového vymedzenia je preto zrejmé, Ze trestné konanie voc€i Zalobcovi trvalo
od vznesenia obvinenia dnia 09. 06. 2005, kedy mu bolo dané uznesenie aj doruené az do dfa 19. 08.
2015 a teda bol trestne stihany viac nez 10 rokov.

12. Z hladiska ust. § 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. upravujuceho 10-ro&nu objektivhu premi€aciu
dobu na uplatnenie prava na nahradu Skody voci Statu a vymedzujuceho jej plynutie odo dia doruéenia
(resp. oznamenia) rozhodnutia, ktorym bola poSkodenému Skoda spdsobena to znamena, Ze takto
uréena objektivna premli€acia doba by v danom pripade uplynula eSte skor, nez sa vlastne pravoplatne
vyrieSilo, Ze dané uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi bolo vo svojej podstate nezdkonnym
rozhodnutim (vzhfadom na oslobodenie Zalobcu spod obZaloby).

13. Ak potom Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatnenych narokov a prvoinstanény sud
striktne aplikujuc toto zdkonné ustanovenie zamietol Zalobu z dévodu premli&ania, nerozhodol vecne
spravne hoc aj spravne urCil zaciatok plynutia 10-ro€nej objektivnej premlacej doby na dern 09. 06.
2005. Nespravnost' zaveru prvoinstanéného sudu o potrebe zamietnutia Zaloby z dévodu premi¢ania
Zalovanych nérokov odvolaci sud vidi v tom, Ze prvoin§tanény sud sa nezaoberal otazkou, ktoru
opakovane nastolil Zalobca vo svojich vyjadreniach ohladne Zalovanou vznesenej namietky premicania,
¢i je tato vykonom prava, ktory mozno oznadit za suladny s dobrymi mravmi (v napadnutom rozsudku
sa tomuto aspektu zalovanou vznesenej namietky prvoinstanény sud vébec nevenoval).

14. Ustavny sud Slovenskej republiky v obsahovo pouzitelnom rozhodnuti sp. zn. lll. US 44/2017 zo diia
21. 11. 2017 konstatoval, Ze ak staZovatel nezavinil marne uplynutie objektivnej 10-ro¢nej premli&acej
doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pretoze tato uplynula skér, ako bolo trestné
stihanie stazovatela zastavené, pri€om zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu Skodu, tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky preml€ania mozno
v takom pripade povazovat za konanie, ktoré je rozporné s dobrymi mravmi.

15. | ked samozrejme v prejednavanom pripade je situacia o €osi ina v tom, Ze objektivna premi¢acia
doba sa ma spravovat ustanovenim § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (ktory nahradil predchadzajucu
pravnu upravu zodpovednosti Statu za Skodu obsiahnutu v zakone €. 58/1969 Zb.) a Ze tu nedoslo
k zastaveniu trestného stihania, ale k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby po uplynuti 10 rokov od
dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia, tak Slovenska republika je prdvnym Stdtom v materialnom
ponimani (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ktorého atributom je vyklad pravnych noriem smerujuci k poskytnutiu
nielen zakonnosti, ale aj spravodlivosti a preto je potrebné zavery vyjadrené v spominanom rozhodnuti
Ustavného stdu SR vztahovat aj na tento spor. Ustavny sud SR totiz v inom rozhodnuti sp. zn. lIl. US
72/2010 zo dria 04. 05. 2010 vysvetlil, Ze ,V suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych
predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam
a opravnenym zaujmom uc&astnikov konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutefnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci
koncepcie materialneho pravneho Statu.”.

16. Okrem toho podfa odvolacieho sudu ustanovenie § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. obsahovo
vbbec nepredpoklada, Ze rozhodnutie zakladajuce pravo poskodeného na nahradu Skody vodi tatu
sa mOze ukazat ako nezakonné az po uplynuti 10 rokov odo dna jeho oznamenia (doruéenia)
poSkodenému. Ak zakonodarca obmedzil uplatnenie narokov na nahradu Skody stanovenim 10-
ro¢nej objektivnej premiCacej doby, tak smeroval prioritne k Uprave urditej pravnej istoty Statu ako
zodpovednostného subjektu, Ze nebude mozné uplathovat Skodové naroky €asovo neobmedzene
a sucasne tym vlastne motivoval poskodenych, aby si svoje naroky uplatfiovali véas. Umyslom
zdkonodarcu podla odvolacieho sudu ale nebolo umoznit Statu zbavit sa svojej zodpovednosti v
pripadoch, kedy poskodeny mdZe z objektivneho hfadiska svoj Skodovy narok uplatnit’ fakticky najskér
az po desiatich rokoch, teda az potom ako mu uplynie objektivha premli€acia doba. V pripade uvedeného
ustanovenia ide o Upravu prevzatu z prv Uginného zakona ¢€. 58/1969 Zb., ktory v ust. § 22 ods. 2
hovoril o premi€ani prava na nahradu Skody v rovnakej objektivnej premiCacej dobe 10 rokov plynuce;j
od oznamenia, resp. doru€enia nezakonného rozhodnutia a toto ustanovenie bolo pévodne prijaté s
ucinnostou od 1. jula 1969, teda v dobe, kedy vzhladom na spoloenskopravne pomery boli v zasade
vylu€ené situdcie, aby sa nezakonnost' rozhodnutia ukéazala az po viac nez desiatich rokoch.



17. Aplikujuc tieto vychodiska na prejednavany pripad nemozno (zatial) z obsahu spisu vyvodit, Ze
Zalobca zavinil marne uplynutie objektivnej preml¢acej doby, lebo iba v takom pripade by bolo mozné
sa stotoznit' s tym, Ze Zalovanou vznesena namietka premiania obstoji z hladiska jej suladu s dobrymi
mravmi podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere bolo pravne posudenie veci
prvoindtanénym sidom neuplné a teda nespravne a v désledku toho nim nebol vykonany ani navrhovany
dobkaz trestnym spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/112/2009, ktory Zalobca oznadil uz v podanej
Zalobe a z ktorého by bolo mozné zistit' jeho pripadné zavinenie na uplynuti objektivnej premli&acej doby.
Z tohto hfadiska je najma relevantnym, ¢i skuto&ne bolo trestné stihanie kvéli nepritomnosti svedka Q. V.
prerusené v dobe od 16. 01. 2006 do 05. 05. 2009 ako to uvadzal Zalobca v podanej Zalobe a &i dovody
odrogovania pojednavani sidom v trestnom konani (a teda dizka trestného konania na sude) skutoéne
spocivali na strane Zalobcu (jeho obhajcu) ako na to poukazovala Zalovana v odvolacom vyjadreni. Aj
na tieto aspekty mal zamerat pozornost prvoinstanény sud, nielen vysporiadat sa s preml¢anim stroho
konstatujuc, Ze plati zasada, podla ktorej prava patria bdelym.

18. V dalSom konani bude ulohou prvoinstanéného sudu bliZSie zistit' predovSetkym z akych dévodov
boli odroCované sudne pojednavania, ktoré spominala Zalovana v odvolani a tiez ako dlho trvalo
prerusenie trestného stihania Zalobcu. PretoZe ak na jednej strane by to bol Zalobca, ktory spésobil, Ze
nebolo mozné skondit’ trestné stihanie skér (teda mal svoj podiel na uplynuti desatroénej premliCace;j
doby) a na druhej strane ak prerusenie trestného stihania trvalo dlhSiu dobu (ktoru zrejme Zalobca
nemohol ovplyvnit), ktora by zase €asovo prevaZovala pripadné zavinenie Zalobcu, tak bude ulohou
prvoindtanéného sudu, aby sa vyrovnal z hladiska principov vyjadrenych vo vy$Sie spominanom
rozhodnuti Ustavného sidu SR s tym, &i to bol Zalobca, kto spdsobil, Ze k jeho pravoplatnému
oslobodeniu spod obzaloby doslo po viac nez desiatich rokoch od vznesenia obvinenia. Potom zistenim
pripadného podielu Zalobcu na uplynuti objektivnej preml&acej doby musi prvoinstanény sud zhodnotit,
¢i namietka preml€ania vznesena Zalovanou je alebo nie je suladna s dobrymi mravmi a ¢i tak na fiu
mozno prihliadat a v zavislosti od toho nasledne posudi Zalobcom uplatnené naroky z hfadiska naplnenia
vSetkych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim podfa § 3
ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZe len od nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia
Zalobca v zmysle skutkového vymedzenia v podanej Zalobe odvodzuje svoje naroky (a nie od inych
skutocnosti).

19. Odvolaci sud uz len poukazuje na vyjadrenia ustavného sudu v prv uvedenom rozhodnuti, Ze
paradoxne pre neuspech Zalobcu s uplatnenim si svojich narokov na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy stacilo, aby trestné stihanie trvalo dihSie nez je 10-ro¢na objektivna premli€acia doba,
¢o teda odvolaci sud povazuje rovnako ako ustavny sud za neprimerane tvrdy postih. Bez dalSieho
akceptovat zaver o tom, Ze Zalobca nestihol podat Zalobu v ramci objektivnej premiacej doby by bolo
formalizmom umoziujucim presadenie zjavnej nespravodlivosti bez ohladu na konkrétne aspekty tohto
pripadu. Zjednodudene mozno povedat, Ze ak Stat trestne stihal Zalobcu viac nez 10 rokov, tak nembze
ten isty Stat sa ubranit bez dalSieho len tym, Ze Zalobca nestihol desatro€nu premi¢aciu dobu.

20. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



