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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova a spol.,
s r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: C. L., nar.
XX, XX, XXXX, W. A., S. XXXX/XX, o zaplatenie 501,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 13. februara 2018 ¢. k. 18Csp/34/2017-71 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 28. septembra 2018 €. k. 18Csp/34/2017-100 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 261,16 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% rocne zo
sumy 261,16 eura od 08. 01. 2016 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z., § 34, § 52 ods. 1, 2, 3,
4,853 0ds. 1,3,5,§53a0ds. 1,§ 517 ods. 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady Sr €. 87/1995 Z.z.,,8§290, § 297 pism. b/, § 259, § 470 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dna 24. 03. 2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu vo vyske 501,16 eura s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Zmluvu &islo A 8604873. Na zaklade uvedenej zmluvy si uplatnil Skodu, ktora mala
vzniknut tak, Ze Zalovanému odpredal mobilny telefén Samsung Galaxy A5 za kupnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou v sume 240,00 eur. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia, dohodnutéd zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 201,16 eura.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 19. 10. 2015 oznamil Zzalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 240,00 eur sud zamietol, a to z nasledujucich dévodov: Pre moznost konStatovania
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené nasledujuce predpoklady: a)
porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik 8kody, c¢) existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik zodpovednosti za $kodu musia
byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru, maju
skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na poSkodenom, v danom pripade
Zalobcovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa
predpoklada (prezumované zavinenie) - dbkazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho



objektivnemu konaniu nebol dany, je na Skodcovi. Vo vztahu k prvému predpokladu Zalobca uvadzal, Ze
Zalovany porusil zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, zotrvat' v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie
kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti a méze zalozit zodpovednost za Skodu podla
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca blizsie nerozliSuje, ktort z uvedenych dvoch povinnosti
Zalovany porusil, & povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia, ako aj predlozenych listinnych dékazov v3ak
mal sud preukazané, Ze zalovany porusSil povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Z listinnych dbkazov nevyplyva, a Zalobca to vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu so Zalovanym a ak k nemu doslo, &i tomu tak bolo pred ukonéenim doby viazanosti
upravenej v dodatku. KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravne;j
povinnosti mal sud preukazany, skumal, ¢i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, a to vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. Sud rieSil otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie, a teda suCasne skumal existenciu
zmenSenia majetku Zalobcu (poSkodeného) a to, Ci toto zmensenie bolo vyvolané (€i bolo v pri€innej
suvislosti s) poruSenim pravnej povinnosti zalovanym. Otazkou teda zostava, & suma 240 eur ako zlava
z kupnej ceny, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol pri kipe telefénu, predstavuje Skodu, ktora mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s porudenim povinnosti Zalovaného platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
Zalobcu po celu dobu viazanosti dohodnutu v Dodatku. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych
stran z kipnej zmluvy doslo, nie je v konani sporné a tuto skutoénost’ nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé,
Ze zo zmluvy, z dodatku, ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi
poskytnutu zfavu z kupnej ceny MT v pripade, Ze Zalovany porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku
vyplyvaju. Povinnost Zalovaného zaplatit' alebo vratit’ Zalobcovi poskytnutu zlavu z kiipnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as nevyplyva priamo z dodatku
alebo vieobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Podla nazoru sudu
k zmens$eniu majetku Zalobcu nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovaného
platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby polas celej doby viazanosti. Je len samozrejmé, Ze
aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb za poskytované sluzby
po dobu viazanosti urobil Zalobca rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kupne;j
zmluve odpredat Zalovanému mobilny telefén so zlavou. Sud vyhovel Zalobe v €asti nezaplatenia diZznej
sumy vo vy8ke 261,16 eura. Sud mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola riadne uzavreta
zmluva o poskytovani elektronickych sluzieb, podla tvrdenia Zalobcu, Zzalovany za poskytnuté sluzby v
uvedenom obdobi nezaplatil. Urok z omes$kania uplatneny v Zalobe bol, o do vysky troku a &asu, kedy
sa zalovany do omeskania dostal, uplatneny spravne. Sud preto Zalobe &iasto&ne vyhovel tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP
s prihliadnutim na § 262 ods. | CSP. Uspech Zalovaného a Zalobcu v konani bol priblizne rovnaky, sud
preto Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to v jeho
zamietajucom vyroku. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za
to, Ze v prejednavanej veci nebola splnena podmienka v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/CSP, a
to jednoduchost pravneho posudenia veci, ktora skutoénost’ vyplyva aj z réznorodého posudzovania
podobnych veci sidmi SR. Dal§im kritériom je nespornost tvrdeni stran. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze Zalovany napriek pouceniu sa k Zalobe nevyjadril, t.j. nevyuZil prostriedky procesnej obrany.
Ak mal teda sud za to, Ze skutkové tvrdenia stran su nesporné, mal vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, Zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvej inStancie mal nariadit pojednavanie,
kedZe podmienky pre aplikaciu § 297 CSP neboli splnené. Takymto postupom sud znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym zisteniam. Sud
posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 240 eur uplatneny titulom zmluvnej pokuty ako narok
uplatfiovany titulom nahrady Skody, z ¢oho je zrejmé, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym zisteniam. Taktiez vec nespravne pravne posudil, kedZze zamietnuty narok na zaplatenie
sumy 240 eur Zalobca Ziadal priznat titulom zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 544 Obcianskeho
zdkonnika a konajuci sud tento ndrok posudzoval podfa § 420 a § 442 Obcianskeho zakonnika.
Uplathovana zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme - Dodatok k Zmluve €. A8604873 zo diia



01. 06. 2015. Dalej z dodatku vyplyva aj presny vypo&et porugenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa
zmluvna pokuta mé uplatnit. TaktieZ je dojednana aj vy$ka zmluvnej pokuty, resp. jej uréenie. Zalobca
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie uplatiiovany narok posudzoval ako narok na nahradu
8kody. Preto mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne a navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho zamietajucom vyroku zmenit’ tak, Ze sud zaviaze Zzalovaného i na zaplatenie zmluvne;j
pokuty 240 eur s urokom z ome$kania, ako i mu prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ako i vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej indtancie dria 24. 03. 2017, na zaklade
ktorej sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 501,16 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% roCne od 08. 01. 2016 do zaplatenia, ako i nahradou trov konania, ked Zalobcom
uplatneny narok pozostava z neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v zmysle zmluvy
€. A8604873 a z nezaplatenej splatky, spolu vo vySke 261,16 eura a z naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur.

6. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu, ¢o do zaplatenia sumy 261,16 eura
spolu s urokom z omes$kania z tejto sumy, vyhovel a v rozsahu Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vyske 240 eur Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal. Predmetom prejednania odvolacim sudom, vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania Zalobcu, je zamietajuca Cast napadnutého rozhodnutia spolu so suvisiacim vyrokom o
nahrade trov konania.

7. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemoznuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

10. Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom zamietajucom vyroku s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. V prejednavanej veci prvoinstanény sud vo veci rozhodol preskimavanym rozsudkom bez toho,
aby vo veci nariadil pojednavanie.

12. Podla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

13. Vychéadzajuc z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia § 297 pism. b/ CSP je potom zrejmé, Ze
pojednavanie netreba nariadovat' v zasade v takych pripadoch, kde nie je potrebné dokazovanie a kde
nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednat argumenty stran tykajuce sa skutkového, &i pravneho
posudenia sporu.

14. Podla § 168 ods. 1 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

15. Podfa § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

16. Podla ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ulohou sudu prvej inStancie
obligatérne ur&enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a obligatérne predbezné pravne
posudenie veci, ktoré su kfu€ovymi instititmi pre zrychlenie civilného sporového konania, ako aj
prostriedkom na predidenie prekvapivych sudnych rozhodnuti. Sud svoju pravnu argumentaciu stru¢ne
zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne vyznamné rozdielne skutkové tvrdenia stran zameria svoj proces
dokazovania. Strany tak maju mozZnost reagovat na intencionalitu dokazovania podla pravneho nazoru
sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor vyvratit, alebo naopak, svojimi substancovanymi
skutkovymi tvrdeniami a dékazmi zalobu potvrdit. Ugelom je zjednodusit a zrychlit konanie tak, aby
sa nevykonavali zbyto€né dbkazy, ktoré sud nepovaZuje za relevantné a nevenovala sa pozornost
zbyto&nym skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru sudu su nesporné, alebo pre priebeh pojednavania
a samotné rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamné. Okrem toho, Ze ide o désledné uplathovanie
zdsady hospodarnosti konania, ma toto ustanovenie za ucel aj vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutiam, ked strany mali pocit, Ze rozhodnutie vo veci samej a jeho pravne odévodnenie nemé
oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Pokial Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces, s takouto argumentaciou zalobcu sa odvolaci sud
stotoZriuje. Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za
dovodny len Ciasto€ne, ked mal za to, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 240 eur, ktory navySe posudil ako narok na nahradu Skody, nie je dévodny. V danej veci nedoslo
k nariadeniu pojednavania, takZze ani nemohlo dbjst k oboznameniu stran v zmysle ustanovenia § 181
ods. 2 CSP a Zalobca tak nemal moznost vediet, ani zistit, €i nim prezentované tvrdenia a dékazy su pre
sud postacujuce, resp. sporné, a tak reagovat na predbezné pravne zavery sudu, naviac, za situacie,
Ze sud prvej inStancie narok zalobcu na zmluvnu pokutu posudil zasadne odliSne ako bol uplatneny.
Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie, majuc za sporny uplatneny narok Zalobcu v rozsahu
zmluvnej pokuty, posudeny ako narok na nahradu Skody, neméze zalobu zamietnut bez pojednavania
len vyhlasenim rozsudku bez toho, Ze by vec predbezne prejednal alebo vo veci nariadil pojednavanie a
nasledne postupoval v sulade s ustanovenim § 181 CSP. Ak by sud predbeZne prejednal zalobu, doslo
by k vyjasneniu otdzok predmetu sporu a jeho pravneho posudenia, resp. otazok dékazného prava. V
pripade nariadenia pojednavania by sud v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP urcil, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré nevykona, ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. V oboch tychto pripadoch by
Zalobcovi bolo zrejmé, aké su predbezné pravne zavery sudu z hladiska nim uplatneného naroku, na ¢o
by mohol reagovat. Tym, Ze sud prvej inStancie neumoznil Zalobcovi predniest argumenty tykajuce sa
pravneho posudenia sporu z hfadiska predbeznych pravnych zaverov sudu a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, doslo zo strany sudu k odhatiu prava na spravodlivy proces. Je teda potrebné uviest, Ze
prvoindtanény sud za danych okolnosti pochybil, ak vo veci vyhlasil rozsudok bez toho, Ze by vyslovil



(najma Zalobcovi oznamil), ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a ako vec predbezne pravne
posudil, bez toho, Ze by bolo stranam sporu (Zalobcovi) zrejmé, Ze uplatneny narok na zmluvnu pokutu
sud prvej inStancie povazuje za sporny, ¢im porusil zakonom dané procesné prava Zalobcu pre jeho dalSi
procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma nevytvorenim mu priestoru na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného utoku. Teda, na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud mal
za to, Zze v danej veci bolo nevyhnutné pred sidom prejednat argumenty stran tykajuce sa pravneho
posudenia sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky procesny postup, aky vo veci zvolil sud prvej inStancie.

18. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP. Vzhladom na uvedeny dbvod zruSenia rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom rozsahu bolo bezpredmetné zaoberat sa daldimi odvolacimi dévodmi
Zalobcu.

19. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat’ za stavu dodrZania postupu opisaného
vysSie, vysledky celého konania nalezite zhodnotit a potom o veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



