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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: R. B., nar.
XXX XXXX, W. XXX, H., pravne zastupeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom B. XXXX,
H., proti Zalovanému: CASH REAL, s.r.0., so sidlom Komenského 63A/8357, Zilina, ICO: 44 884 231,
pravne zastupenému JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom so sidlom H. X, D., o neplatnost pravnych
Ukonov a vratenie poskytnutych plneni, na zaklade odvolania Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 5C/145/2013-232 zo dfia 8. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym doplifiacim rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej intancie) zamietol
Zalobu v Casti, v ramci ktorej sa Zalobca domahal vyslovit, aby si boli s Zalovanym povinni vratit vzdjomné
plnenia, ktoré (si) poskytli.

2.5ud prvej instancie vychadzal z toho, Ze v predmetnom konani uz rozsudkom ¢&.k. 5C/145/2013-146
zo dfa 26. 2. 2016 zamietol Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti pravnych ukonov (kipna zmluva €. V
2501/2011, kapna zmluva &. V 1804/2012 a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. V
1709/2012), nakofko ich povazoval za platné, pri€¢om odvolaci sud rozsudok v tejto Easti potvrdil.
3.Nadvazne okresny sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcu o odstupeni od (prvej) kipnej zmluvy za uéelové
a to najma z dévodu, Ze predmetom tohto konania bolo uréenie neplatnosti zmluv, ktorého (uréenia) sa
domahal samotny Zalobca a tento si potom sam protirecil, ked v odvolani uviedol, Ze k odstupeniu od
zmluv nedoslo, kedZe od neplatnej zmluvy sa neda odstupit. Je preto opodstatnenym tvrdenie pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze samotny Zalobca a jeho pravny zastupca sa otazke odstupenia od zmluvy v
konani skér vyhybali, kedZe tento fakt by ich usved€oval z toho, Ze akceptuju zmluvu ako platnu. V
zmysle § 517 ods. 1 OZ jedinym zdkonnym dévodom na odstupenie od kupnej zmluvy je omeskanie
diZznika s uhradou kupnej ceny, avdak v zmysle tohto ustanovenia musi veritel poskytnut diZznikovi
dodato&nu primeranu lehotu na Uhradu dlhu a v pripade, Ze v tejto lehote diZznik kipnu cenu neuhradi,
mdze veritel od zmluvy odstupit. KedZe v danom pripade sud nemal Ziadnym dbkazom preukéazané, ze
by Zalobca poskytol Zalovanému dodatoéne primeranu lehotu na plnenie, je toho nazoru, ze v zmysle
§ 48 v spojeni § 517 OZ, ak by k odstupeniu od zmluvy malo ddjst, nebolo by v sulade so zakonom.
Okrem toho, byvala vedlajSia u€astni¢ka Z. T. (ktora nereagovala na vyzvu sudu & mieni v konani
dalej vystupovat’' v pozicii intervenienta v zmysle nového procesného predpisu) nadobudla na zaklade
zmluvy €. V1804/12 rodinny dom €. sup. XXX, pri€om v konani vedenom pod sp. zn. 6C/204/2012 bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze je vlastnic¢kou tejto nehnutelnosti. Pravne désledky odstupenia od zmluvy
(t.j. zruSenie zmluvy od pociatku) sa vS8ak mézu tykat iba u€astnikov zmluvy, t.j. v pripade, ak vlastnicke



pravo medziCasom nadobudla tretia osoba v dobrej viere, zostava toto vlastnicke pravo nedotknuté. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Ze aj keby bolo odstupenie od zmluvy v sulade so zakonom, tykalo
by sa iba Zalobcu a Zalovaného. Vlastnicke pravo byvalej vedlajdej u€astnicky Z. T. by nebolo Ziadnym
spOsobom dotknuté. Z uvedeného dovodu odstupenie od zmluvy nema pre Zalobcu Ziaden vyznam.

4.0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspesSnému
Zalovanému priznal ich ndhradu v rozsahu 100 %.

5.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zrusit dopifiaci rozsudok alebo ho zmenit
tak, Ze Zalobca a Zalovany 1/ su povinni navzajom si vratit poskytnuté plnenie. Zdéraznil, Ze k naplneniu
kupnej zmluvy V 2501/2011 nikdy nedoslo. Zalobca nikdy neobdrzal kipnu cenu v dohodnutej vyske
Zalovany mu preto ani nemohol vystavit prijmovy pokladni¢ny doklad tak, ako sa dohodli v kipnej zmluvy.
Zalovany vyplatil len ast kupnej ceny, ktora bola totoZzna s vyskou Gveru v Tatrabanke, a.s., t.j. sumu
40.751,46 eur. Zalovanému vznikla (§ 588 OZ) povinnost zaplatit dohodnutd kipnu cenu. Odovzdanie
penazi preukazuje kupujuci/zalovany, ktory vdak v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno.

6.Dalej odvolatel argumentoval, Ze pri odstipeni od zmluvy postupoval v zmysle Obgianskeho
zakonnika, kde podla § 48 ods. 1a 2 plati, Ze od zmluvy mdZze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Podla 517 ods. 1
OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.

7.Zaroven v8ak odvolatel uviedol, Ze k odstupeniu od kupnej zmluvy (z jeho strany) nedo$lo a tak sa
rozhodol podat navrh na neplatnost’ kipnych zmluv. Pokial by totiz doSlo k uzatvoreniu platnej kupne;j
zmluvy, nedoS8lo by k vyraznému a zjavnému nepomeru plneni medzi u€astnikmi zmluvy. Dohoda o
kupnej cene vo vySke 80.000 eur a vyplatenie Uveru v Tatrabanke a.s. vo vySke 40.751,46 eur, sved¢i o
uzatvoreni kupnej zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Ak by sa zo zmluvy neplnilo,
zanika povinnost' plnenia, ale kedZe sa zo zmluvy v tomto pripade plnilo ¢iasto¢ne, mal sud postupovat
podla § 457 OZ, podla ktorého, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. V pripade, ak nie je mozné vec vratit, je potrebné
namiesto nej vratit’ jej kipnu cenu v zmysle § 458 ods. 1 OZ.

8. Okresnému sudu odvolatel vytykal, Ze sa nezaoberal skuto€nostami, ktoré naleZite objasriuju
skutkovy stav. PoCas konania Zalobca ako i svedkovia totiz zhodne uvadzali, Ze Zalobca nemal vébec
v umysle nehnutefnost’ predat’ ale iba zaloZit, priom sa nachadzal v stave ekonomickej tiesne, kedy
chcela banka, ktora bola zaloZnym veritelom Zalobcovej nehnutelnosti, pristupit’ k vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti. V situacii, v ktorej sa Zalobca ocitol, bolo jeho jedinou moznostou
uzatvorit’ akukolvek zmluvu, tak aby banka nepristupila k vykonu zalozného prava.

9.Napokon, podla odvolatela do$lo k uzatvoreniu predmetnych zmliv v omyle. Zalobca nemal
dostato¢nu a spravnu predstavu o désledkoch uzatvoreného pravneho ukonu, nakofko bol presvedceny,
Ze podpisuje zdloZznu zmluvu na zabezpeclenie pohfadavky Zalovaného, ktory mu poskytol v jeho
nepriaznivej ekonomickej situacii pomoc. Vola je zakladnym prvkom pravnych ukonov, preto sa na ich
vznik vyZaduje danost véle, pricom nestaci danost’ akejkolvek vdle. Véla ako zakladny konstitutivny
prvok pravneho ukonu ma pravnu relevanciu len vtedy, ak vyhovuje nélezitostiam, ktoré predpisuje
pravo. Ob&ianskym pravom pozZadovanou nalezitostou takejto vole je okrem toho, Ze to musi byt véla
skuto€ne dana, aj to, aby bola vazna, bez omylu a slobodna (37 ods. 1. OZ). V pripade Zzalobcu mozno
objektivne vyvodit, Ze v jeho konani chybala vaZnost vole, nakolko zmluvné strany sa dohodli na
uzatvoreni zmluvy, ktora bola urobena ako simulovany pravny ukon.

10.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12.S ohfadom na formulaciu predostretych odvolacich dévodov, krajsky sud vychodiskovo zd6razriuje/
pripomina principialnu zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu
viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z konstatovaného nadvazne vyplyva, Ze
odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani (medzi ktoré sudena vec jednoznaéne patri)



nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefla a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych
namietok. Z tohto aspektu je evidentné, Zze hoci okresny sud uz v ramci predbezného pravneho
posudenia veci (obsah zapisnice o pojednavani zo dia 21.9.2017, &.1. 219-200 spisu) pomenoval/oznadil
(tri) dévody, pre ktoré povazuje argumentaciu Zalovaného o odstupeni od zmluvy za nedévodnu a
nasledne tieto dévody zopakoval i v odévodneni napadnutého rozsudku, v odvolani absentuje konkrétna
protiargumentéacia vodi takto vymedzenym vecnym dbévodom (t.j. 1/tvrdenie samotného Zalobcu, Ze k
odstupeniu nedoslo, 2/neposkytnutie obligatornej lehoty pri odstupeni od zmluvy, 3/u€inky odstipenia vo
vztahu k tretim osobam). UZ len samotna tato okolnost’ (pasivita) nevyhnutne musi viest k procesnému
nedspechu odvolatefa v tomto $tadiu sudneho konania. Ziada sa dodat, Ze namiesto kvalifikovane;
argumentacie (t.j. spochybneniu/vyvrateniu nosnych Gvah okresného sudu) sa odvolatel opat (bod
5 tohto oddvodnenia) venuje otdzke neuhradenia celej kiipnej sumy, hoci v priebehu konania bolo
opakovane zdéraznené, Ze tato otazka nema pravny vyznam z pohladu posudenia ne/platnosti kipnej
zmluvy (predmetna argumentacia by mala zmysel, pokial by Zaloval o doplatenie kupnej ceny, nie o
neplatnost). Pokial ide o argumentaciu o omyle vo véli, resp. o tiesni, prvykrat ju prezentoval az v
odvolacom konani (€.l. 151 spisu), €o predstavuje procesne nepripustny sposob (§ 366 CSP) vznasania
prostriedkov procesného utoku.

13.Predmetom konania v aktuélnej faze (po vydani a napadnuti dopifacieho rozsudku) vak uz nie je
otazka neplatnosti kipnych zmlav (a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava), ktora (otazka) je pravoplatne
ustalena, ale len posudenie tvrdeného odstipenia od zmluvy v kontexte poZzadovaného naroku na
vratenie poskytnutych plneni. V danej spojitosti plati, Ze odhliadnuc od vy3Sie konstatovaného zaveru
(t.j. Ze ur€ujuce postulaty okresného sudu neboli spochybnené), je nalezitym poukaz okresného sudu
na zmatoCny charakter zalobcom/odvolatelom predostretej argumentacie. Tento totiz na jednom mieste
(bod 6 tohto odbévodnenia) tvrdi, Ze pri odstupeni postupoval v zmysle Obgianskeho zakonnika, vzapati
v3ak v tom istom podani (bod 7 tohto odévodnenia) a v priamom protiklade so svojim predchadzajucim
tvrdenim uvadza, Ze k odstupeniu z jeho strany nedoslo. Ide o evidentny vnutorny rozpor skutkového a
pravneho vymedzenia Zaloby. Okrem toho, pokial aj Zalobca cituje prisluSné ustanovenia OZ o odstupeni
od zmluvy, v plnej miere opomina (okrem iného) - ako naleZite poznamenal uz okresny sud - na
nevyhnutné poskytnutie dodato€nej a primeranej lehoty diZnikovi.

14.Mozno preto zhrnut, Ze pravne relevantnym/perfektnym ukonom (odstupenim) nedoSlo k zruSeniu
kupnej zmluvy, preto je neopodstatnenym Zalobcom uplatneny narok na vratenie vzajomne (z kupne;j
zmluvy) poskytnutych plneni. Konstatované viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého meritérneho
vyroku.

15.Relevantnej procesnej Uprave a vysledku dotknutého sporového konania nasledne zodpoveda i
z4visly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

16.0 néaroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanému v$ak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran dotknuty procesny narok.

17.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



