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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: L. I., C..
XXXXXX, S. D.I. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Matus Macko, advokat, so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.185,80 eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania od
24.1.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 17.12.2018 domahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 3.185,80 eur s prisl., ktora suma tvori rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a tym, &o Zalovanému zaplatil. Uver povaZoval zalobca za bezuroény a bez poplatkov,
nakolko zmluva obsahovala urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi vo vyske 70,01 % a
neobsahovala spravny udaj o RPMN, kedZe bol vo vyske 69,95 % a tento udaj neméze byt nizsi ako
urok. Dovodil, Ze Zalovany mu realne poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1.963,01 eur a formou
splatok zaplatil Zalovanému 5.148,81 eur. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 9 Csp 60/2018 bola medzi totoZnymi G&astnikmi Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa
pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zmluva bola platne uzavreta, pricom hodnota RPMN
nie je Ziadnym spdsobom stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy. Konstatoval, Ze RPMN
nepredstavuje predmet zavazku. Uviedol, Ze Zalobca pouZil nespravne Statistické udaje vo vztahu k
vyske urokovej sadzby, resp. RPMN. Tvrdenie Zalobcu, Zze vy8ka RPMN nesmie byt niZSia ako ro¢na
urokova sadzba je nespravne. Zalovany vzniesol namietku premli&ania pokial ide o Uhrady realizované
pred 13.12.2016, teda dva roky pred podanim zaloby a zvySok naroku povazoval za preml¢any z dévodu
uplynutia preml€acej doby. Navrhol Zalobu zamietnut' a uplatnil si nahradu trov konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim z 12.3.2019 Zalobca, ktory uviedol, Ze
Zalovany si hned po poskytnuti uveru vo vySke 1.500 eur stiahol spracovatelsky poplatok vo vyske
215,75 eur, teda RPMN by realne predstavovala 88,02 %. Dovodil, Ze RPMN, ktora je tvorena okrem
dalSich premennych aj urokovou sadzbou, neméze byt nizSia ako tato urokova sadzba. Namietku



premlCania povazoval za neddvodnu, nakolko objektivha preml€acia doba je desatrotnd, pretoze
bezdbévodné obohatenie Zalovaného je potrebné povazovat za umyselné, nakolko Zalovany opakovane
pouziva nekall obchodnu praktiku. K subjektivnej preml€acej dobe uviedla, Ze Zalobca sa dozvedel o
bezdévodnom obohateni 17.10.2018, teda po pravoplatnosti rozsudku tunajsSieho sudu 9 Csp 60/2018.
V dalSom zotrval na Zalobe.

4. Sud prvej indtancie vykonal listinnymi dékazmi kons$tatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza
samotna Zaloba, na €. |. 5 sa nachadza zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, resp. zmluva o
revolvingovom uvere, na €. |. 6 je stanovisko veritela k zmluve o revolvingovom Uvere, na €. |. 7 a nasl.
je rozsudok tunajSieho sudu &.k. 9Csp/60/2018-68 zo diia 10.9.2018, na &. I. 22 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, na €. I. 31 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 39 je
ospravedInenie Zalovaného z neuc¢asti na dneSnom pojednavani, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

5. Dria 13.9.2011 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8300040644. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala Zalobca ako diZznik diia 10.9.2011 s vyplnenim
udajov v bode 5 prislusného formuléra. Uvadza sa v iom, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500
eur s mesacnou splatkou 80,37 Eur, s pottom splatok 42. V zmluve je uvedena predpokladana RPMN
za uver vo vyske 70,01 %, v tej istej hodnote aj roéna urokova sadzba, priemerna RPMN vo vyske 45,11
%. V tejto kolénke sa uvadza aj poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur. Celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit je 1.928,88 eur. Zo strany Zalovaného bola zmluva podpisana az 13.9.2011.

6. Bod 6 formuldra zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere s tymi istymi udajmi ako
v bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora v bode 5 je vo vySke 70,01 % a pri revolvingu v bode 6 je vo
vySke 69,95 %.

7. Zo stanoviska veritela k zmluve a prehladu obratov vyplyva, Ze Zalobca celkovo na ucet Zalovaného
poukéazal sumu 5.148,81 eur, ¢o napokon Zalovany ani nespochybnil.

8. Rozsudkom tunajsSieho sudu v konani vedenom pod €. k. 9 Csp 60/2018-68 zo diia 10.9.2018 medzi
totoZnymi stranami sporu o zdrzanie sa zrazok zo mzdy sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy z rovnakej zmluvy, z ktorej vydania bezdévodného obohatenia sa
zalobca domaha. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.10.2018.

9. Na pojednavani konanom 30.5.2019 v nepritomnosti Zalovaného a Zalobcu pravny zastupca Zalobcu
v podstate uviedol totozné argumenty, ako vo svojich pisomnych podaniach, pric¢om len doplnil, Ze
subjektivna preml€acia doba zacala plynut od pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 9Csp/60/2018, t.j. od
17.10.2018 a pri objektivnej premlacej lehote zastaval pravny nazor, Ze je potrebné aplikovat 10-
ro¢nu preml&aciu lehotu, nakolko Zalovany vykonal viacero zasadnych pochybeni v zmluve, priCom
ide o umyselné nespravne uvedenie RPMN ako uz bolo uvedené, pouzivanie pravoplatne judikovane;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky v bodoch 8.1 a 8.4 zmluvy, ktora bola opakovane judikovana. Zaroven
kratkou cestou predloZil sudu rozsudok KS PO sp. zn. 7Co/307/2014 na podporu svojich argumentov.
Konstatoval, Ze v pripade Zalovaného ide o minimalne nepriamy umysel. Navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, uplatnil si v pripade Uspechu narok na nahradu trov konania a nemal navrhy na doplnenie
dokazovania.

10. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

11. Nepochybne predmetnu uverovi zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu podfa §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
a ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

16. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoZze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlep$im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve je inak uvedeny tento udaj v bode 5 a
v bode 6. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba
korektné uvedenie povinného udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ a okrem toho aj uvedenie vSetkych
predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN.

17. Sud prvej inStancie teda povazoval za dévodny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z
predmetného uveru. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere su vymenované, ako uz
bolo uvedené, v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. j) je ro€na percentualnu mieru nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

18. Sud prvej indtancie este konstatuje, Ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve absentuje zrozumitefné
uvedenie RPMN, priCom RPMN za schvaleny uver (69,95 %) je niZz8ia ako roéna urokova sadzba (70,01
%), €o viac-menej technicky nie je mozné, pri¢om tato urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené taktiez spOsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost tohto uveru.

19. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

20. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

22.V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalovaného (70,01 %) a ina v akceptacii zalobcom (69,95%). Je pritom bezvyznamné, Ze
ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZze rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla platnd dohoda o
RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v désledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenie zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalobca
musel pisomne akceptovat k €omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K totoZnému prdvnemu zéveru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dia 29.5.2014.



23. Podla § 451 ods.1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho ddvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze Zalovany
ako pravnickd osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z formy a obsahu
zmlav, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovd® zmluvu, ktorej predtlaC formulara mal Zalovany uz
pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

26. K vy8ke bezddvodného obohatenia sud prvej inStancie uvadza, Zze suma 3.185,80 eur predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktori Zalobca zaplatil Zalovanému a vySkou skuto¢ne poskytnutého uveru
(5.148,81 eur - 1.963,01 eur).

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca sa domahal Ghrady urokov z omes$kania zo sumy
bezdbdvodného obohatenia od 20.4.2017, kedy sa Zalovany na jeho ukor poslednykrat obohatil. Sud mal
v3ak za to, Ze az doru€enim Zaloby je mozné pozadovat urok z omeskania od Zzalovaného, nakofko az
tymto momentom sa Zalovany dozvedel o uplatneni naroku, teda sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
od 24.1.2019, t. j. defi nasledujuci po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a v prevySujucej ¢asti vo vztahu
k uroku z omeskania Zalobu zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

29. Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou preml¢ania.

30. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

31. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

32. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat’ rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo).

33. Co sa tyka subjektivnej lehoty Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni 17.10.2018, teda po
pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu 9 Csp 60/2018 medzi totoZnymi stranami sporu o zdrzanie sa
zrazok zo mzdy, pricom Zaloba v aktualne prebiehajucom konani bola na sud podana 17.12.2018, teda
pocas plynutie premliacej doby.

34. Pokial ide o objektivnu premli€aciu lehotu tak sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt
dlhodobo poskytujaci Uvery (vratane averov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu ma povinnost
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované Zalovanym



ako dodavatelfom, a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov.

35. Objektivna preml€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vS8ak zastava nazor, ze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct’ od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo
0 nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku 2017,
desatrocna preml€acia lehota uplynie az v r. 2027. Pravny nazor o desatroCnej premiCacej lehote
bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, sp. zn. 3Co0 41/2012 zo dfa 6.3.2013,
sp. zn. 2Co 9/2012 zo diia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo
dria 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dila 20.2.2014 alebo Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dfia 4.7.2012. Sud tak namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym vyhodnotil ako nedbvodnu.

36. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
proti Zalovanému plne Uspesny, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % o vy3ke, ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



