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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: S. I., nar. OX.XX.XXXX,
byvajucej vo L. B., v E. T. C.. XX, pravne zastGpenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou
so sidlom v Poprade, na ul. Okruznej €. 36, proti zalovanym: 1/ E. S. - E., s miestom podnikania v
Y,naV. T.F.C.XXD.2/D.S, T.R. Y.L Y. V. C.. C. C.. XXXX/XX, pravne zastipenym: JUDr.
Tiborom Basistom, advokatom so sidlom v Y., na ul. Stefanikovej &. 8, o zaplatenie sumy 280.000 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dfia 24.09.2018 ¢.k.
10C 11/2013-438 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu dia 01.08.1993 zaloZili Obchodné
zdruzZenie so sidlom v Y. na zaklade zmluvy o zdruZeni. ZdruZenie bolo uzavreté na dobu neur€itu. Strany
sa dohodli na pravach a povinnostiach, na organoch zdruzenia, zastiupeni, zodpovednosti a hospodareni
zdruzenia. V €lanku X. zmluvy bolo dojednané vystupenie zo zdruZenia, ked u€astnik mézZe zo zdruzenia
vystupit so suhlasom ostatnych u€astnikov, nie vdak v nevhodnej dobe a na ujmu ostatnych u&astnikov.
Z vaznych dévodov méze vystupit zo zdruzenia kedykolvek.

3. Podfa &l. XI. Zmluvy o zdruZeni, zdruZenie okrem iného zanika aj vystupenim ucastnika.

4. Dodatkom k zmluve, podpisanym dria 02.04.1997, sa zmenil nazov zdruZenia. Zalovani v priebehu
konania namietali pravost svojich podpisov na zmluve o zdruZeni. Znaleckym posudkom bolo zistené, Ze
podpisy Zalovanych na zmluve o zdruZeni su ich pravymi, vlastnoruénymi podpismi. Podpis Zalobkyne na
prvej verzii zmluvy o zdruZeni je pravdepodobne podpisom pravym. Znaleckym skimanim druhej verzie
zmluvy bolo zistené, Ze podpis Zalobkyne, tak ako aj Zalovanych, je jednoznaéne pravym podpisom
Zalobkyne. Zalobkyfa ako &lenka zdruZenia listom z 29.11.2012, ktory dorugila Zalovanému v 1. rade
dna 03.12.2012 a Zalovanej v 2. rade dfia 03.12.2012 oznémila, Ze dfia 19.12.2012 o 10.00 hod. pride
do firmy a prevadzky v Y., aby sa oboznamila s hospodarenim zdruZenia a nahliadne do obchodnej a
uctovnej evidencie. Alternativne navrhla aj iny mozny der.

5. Diia 20.12.2012 oznamila Zalobkyha Zalovanym vystipenie zo zdruZenia k 31.12.2012. Ziadala
vyplatit svoj podiel do 31.01.2013 vo vyske 280.000 eur a prepisat motorové vozidlo EC: Y. XXX
P. na svoje meno. Listina bola dorugena Zalovanym 21.12.2012. Zalobkyfa v oznameni o vystupeni
2o zdruzenia doévod nekonkretizovala. V liste z 28.12.2012 Zalovani oznamili svoj nesuhlas s tymto
postupom.



6. Zalobkyni bol priznany poénic diom 26.10.2009 invalidny déchodok, pretoze bola uznana za
invalidnu pre pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou k momentu posutdenia zdravotného stavu posudkovym lekarom. Zalobkyha predloZila doklad,
Ze od 15.10.2012 je praceneschopna. Zalovani, ako rodicia Zzalobkyne, dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav Zalobkyne namietali, ked uviedli, Ze nepriaznivy zdravotny stav ma Zalobkyna od detstva a mala
ho aj v €ase vzniku zdruzZenia.

7. Podla § 838 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy u€astnik méze zo zdruzenia vystupit, nie vSak v
nevhodnej dobe a na ujmu ostatnych Uc€astnikov zdruzenia. Z vaznych dévodov vdak méze zo zdruzenia
vystupit’ kedykolvek, a to aj ked bola dohodnuta vypovedna lehota.

8. Prejav vystupenia zo zdruZenia Zalobkyria vykonala pisomne, €o v3ak nie je zdkonna poZiadavka na
platnost’ takéhoto ukonu. Pisomné podanie si nevymienili U€astnici zdruzenia ani v Zmluve o zdruZeni.
Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze na vystipenie zo zdruZenia mala vazny dévod, ktory spoéival v nie dobrych
vztahoch &lenov zdruZenia a v dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave Zalobkyne. Zakon blizSie
nedefinuje dovody umozniujuce vystupit zo zdruzZenia bez uvedenia dévodu, preto okolnosti je potrebné
preukazovat individualne. Uvedenie dévodov nie je podmienkou platnosti jednostranného odstupenia od
zmluvy o zdruzeni. Na druhej strane ale vystupujuceho U€astnika zdruzenia, teda Zalobkyru, zataZuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu vazneho dévodu pre vystupenie zo
zdruZenia, a to v ase prejavu, teda oznamenia o vystupeni zo zdruZenia z 20.12.2012. V sulade s
ustanovenim § 838 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa preto predbezne skimali vazne dévody na strane
Zalobkyne, ktoré by oddvodriovali platné vystiupenie zo zdruzenia. Pri ich preukazani, narok na vyplatu
podielu Zalobkyne je dany €o do zakladu, nie o do vySky, v opatnom pripade nie je narok ¢o do zakladu
dévodny.

9. Zalobkyha ako dévod vystUpenia zo zdruZenia tvrdila pretrvavajice velmi narusené vztahy so
Zalovanymi a branenie podnikania Zalovanymi Zalobkyni. DOkazné bremeno na preukézanie tychto
tvrdeni bolo na strane Zalobkyne. Zalobkyria v Zalobe ako dokaz svojho tvrdenia uviedla list z 20.12.2012.
ISlo 0 oznamenie o vystupeni zo zdruZenia, ktoré tvrdeniam o narudenych vztahoch a o braneni v
podnikani nesvedCi. Z oznamenia nie su zrejmé Ziadne okolnosti, ktoré by tento tvrdeny dévod na
vystupenie zo zdruzenia potvrdzovali.

10. Vo veci sa skiumala aj existencia dalSieho tvrdeného dévodu o dlhodobom nepriaznivom zdravotnom
stave Zalobkyne. Ani na toto tvrdenie Zalobkyria neoznadila Ziadne dokazy. Rodicia Zalobkyne - Zalovani,
tuto okolnost namietali, ked Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nepriaznivym zdravotnym stavom trpi
Zalobkyha od detstva. V spisovom materidli sa nachadza rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava,
podla ktorého Zalobkyria je od 26.10.2009 poberatelkou invalidného déchodku. Zalobkyha mala
nepriaznivy zdravotny stav najmenej od roku 2008, av8ak aj napriek tomu bola €lenkou zdruzenia, a pre
tento dévod zo zdruZenia nevystupila v Case, kedy sa jej zdravotny stav takto kvalifikoval aj lekarom
odbornikom. Nebolo zistené, aby Zalobkyna prestala v tom ¢ase riadne pdsobit v zdruzeni a podielat
sa na jeho hospodéreni. Nebolo taktiez zistené, Ze v roku 2012, kedy Zalobkyria mienila zo zdruZenia
vystupit, jej zdravotny stav sa natolko zhorSil, Ze od roku 2008 - 2009 sa nemohla zucastfiovat na
chode zdruzenia. Kratkodoba praceneschopnost preukazana képiou dokladu o dodasnej pracovnej
neschopnosti nesved¢&i bez dalSieho o vdZnom dévode na vystupenie zo zdruzZenia.

11. Zalobkyrfou tvrdené ,vaZzne dévody podla § 838 ods. 1 veta druha Obgianskeho zékonnika,
ani kazdy samostatne a ani vSetky spolu netvoria zdkonom poZadovanu intenzitu odévodfiujucu bez
uvedenia dévodov Zalobkyni skongit svoje Clenstvo v zdruZeni.

12. KedZe Zalobkyfia nepreukdzala dévody okamZzitého skoncéenia C&lenstva v zdruzeni, je mozné
spochybnovat platny jednostranny pravny ukon voci Zalovanym o vystupeni zo zdruZenia. Nakolko
nebola preukazana dévodnost takéhoto ukonu vo vztahu k ,vaznym dévodom®, je potrebné takyto ukon
povazovat za nedévodny a neplatny. Zalobkyria sa preto neméze Uspesne domahat vyplatenia finanénej
sumy za jej podiel v zdruzeni, pretoze jej Clenstvo nezaniklo. Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zzalobu
zamietol. Zamietol daldie navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania, pretoZe tieto mali preukazovat
vysku finanéného naroku Zalobkyne. Ak Zalobkyni narok na finanéné vyplatenie zo zdruZenia nevznikol,
pretoZe z tohto nevystupila platne, bolo by nehospodarne vykonavat takéto dokazy.



13. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativhe poZadovala rozhodnutie zmenit
tak, aby Zalobe Zalobkyne bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedla, Ze prvoinstanény sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalobkyha mbze vystupit bez uvedenia dévodu
alebo ak ma vazny dbvod. V rozhodnuti nie je nikde zdévodnené, pre€o sa na Zalobkyfiu nevztahuje
vystupenie zo zdruzenia bez uvedenia dévodu. Podfa § 838 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, kazdy
uCastnik mdéze zo zdruzenia vystupit, nie v8ak v nevhodnej dobe a na ujmu ostatnych u€astnikov
zdruZenia. Z vaznych dévodov vSak méze zo zdruzenia vystupit kedykolvek, a to aj ked bola dohodnuta
vypovedna lehota. Vystupenie zo zdruZenia je upravené v § 838 ods. 1 OZ ako jednostranny pravny
ukon, ktory méze urobit’ ktorykolvek ucastnik zdruzenia v ustnej forme, pretoZze zakon tu nepredpisuje
pisomnu formu. Pravo vystupit’ zo zdruZzenia méa kazdy u€astnik. V zmluve o zdruZeni nemozno zakotvit
nezruditefné alebo asovo neobmedzené trvanie Ucastnictva v zdruzeni. Ustanovenie ¢l. X. Zmluvy
0 zdruzeni zo diia 01.08.1993 je neplatné, pretoZe stanovuje podmienku na vystupenie zo zdruZenia
suhlas ostatnych u&astnikov zdruZenia. V oznameni o vystupeni zo zdruzenia zo dha 20.12.2012
Zalobkyha neuviedla dévod vystupenia, ktory nasledne zdévodnila priamo v podanej Zalobe. Dévody
uvedené v Zalobe Zalobkyfa aj preukazala, a to najma listom od Zalovanych zo diia 11.12.2012,
ktory preukazuje pretrvavajuce velmi narusené osobné vztahy so Zzalovanymi. Kedy ma uc¢astnik pravo
vystupit zo zdruZenia v8ak zavisi od toho, ¢i ma na vystupenie vazne dovody, alebo nie. Nakolko zakon
nedefinuje €o su vazne dévody, je potrebné tieto dovody skumat individudlne od pripadu. Judikatura
ako aj komentére ako priklad vaznych dévodov na vystupenie uvadzaju okrem iného aj zdravotny
stav Uéastnika zdruZenia. Zalobkyria preukazala vazny dévod na vystipenie zo zdruZenia, kedze jej
zdravotny stav nedovoloval vykonavat' pracu, ktord bola predmetom zdruZenia a slUZila na splnenie
U&elu zdruZenia. Svoju pracu nemohla vykonavat po dobu viac ako 6 mesiacov, €o bolo potvrdené nielen
vypovedou Zalobkyne ale aj vypovedou Zalovanych, resp. listinnym dékazmi adresovanymi zo strany
Zalovanych Zalobkyni, najma listom zo dfia 28.12.2012. To, Ze Zalobkyfia mala nepriaznivy zdravotny
stav od detstva eSte neznamena, Ze jej zdravotny stav je nemenny a Ze Zalobkyfia musi byt su¢astou
zdruZenia az do jeho zaniku. Jej nepriaznivy zdravotny stav sa este zhorSil, oho dékazom je nemoznost
vykonavania prace, ktori dovtedy aj so svojim nepriaznivym zdravotnym stavom vykonavat mohla.
Argumentacia o nepriaznivom zdravotnom stave neobstoji aj preto, lebo ak by jej to zdravotny stav
nedovoloval, nebola by sa stala ¢lenkou zdruZenia a neuzatvorila by zmluvu o zdruZeni so Zalovanymi.
Dévod na vystupenie zo zdruzenia bol naplneny nielen z vaznych dévodov, ale Zalobkyfia mala pravo
vystupit zo zdruZenia aj bez uvedenia dévodu, pretoZe nevystupila zo zdruZenia v nevhodnu dobu a tiez
nevystupila zo zdruZenia na ujmu ostatnych u¢astnikov zdruzenia. Podla § 839 Obc&ianskeho zakonnika,
ucastnikovi, ktory vystupil alebo bol vylu€eny, sa veci vnesené do zdruZenia vratia. Podiel majetku podla
stavu v def vystupenia alebo vylu€enia sa mu vyplati v peniazoch.

15. Odévodnenie rozsudku nie je v sulade s § 220 ods. 2 CSP a z obsahu odbvodnenia nie je zrejmé,
ako sa sud vyporiadal s namietkou platnosti vzniku zdruzZenia (vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych
zo dna 28.10.2013), ako aj s namietkou platnosti zmluvy o zdruZeni, nakolko boli predloZzené dve rozne
zmluvy o zdruZeni. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery, €o v8ak v rozsudku absentuje. Rozsudok je takto nepreskumateflny aj ¢o
do pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. V danom pripade dévodom veducim k zamietnutiu Zaloby malo byt nepreukazanie existencie
vaznych dévodov umoziujucim Zalobkyni podfa ustanovenia § 838 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho
zdkonnika, kedykolvek vystupit zo zdruZenia. Uvedené konstatovanie ale nema oporu vo vykonanom
dokazovani.



18. Aj ked v zmluve o zdruZeni sa spravidla rata s dlhSie trvajucou existenciou zdruzenia u¢astnikov
za UCelom dosiahnutia dohodnutého U&elu, nemozno v nej v8ak zakotvit nezruditelné alebo ¢asovo
neobmedzené trvanie U€astnictva v zdruzZeni. Preto v ustanoveni § 838 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
je zakotvené pravo kazdého u€astnika zo zdruzenia vystupit. Kedy ma uc€astnik pravo vystupit zo
zdruZenia vSak zavisi od toho, & ma na vystupenie vazne dévody alebo nie. Ak nema vazne dévody na
vystupenie, mdze sice zo zdruzenia vystupit, ale nie v nevhodnej dobe a na ujmu ostatnych uéastnikov
zdruzenia. Ak ma ucastnik vazne dévody na vystupenie, méZze zo zdruzenia vystupit kedykolvek, a
to aj ked bola dohodnuta vypovedna lehota. Obciansky zakonnik sice pojem ,vazne dovody“ blizSie
nedefinuje, avdak medzi takéto dévody je mozno nepochybne zaradit' i nepriaznivy zdravotny stav
uCastnika, ¢i velmi naruSené vztahy medzi u€astnikmi zdruZenia.

19. Pokial ide o vztahy medzi u€astnikmi zdruzenia, vo veci sa opomenul akymkolvek spOsobom
vyhodnotit prdvne vyznamny dbdkaz potvrdzujici tvrdenia Zalobkyne o zlych vztahoch medzi fiou a
Zalovanymi. Ide o vysluch svedkyne S. D., ktora vypovedala na pojednavani konanom dfa 06.06.2016.
S. D. je dcérou zalovanych a sestrou Zalobkyne. Podla svedkyne problém nastal, ked si otec pytal od
sestry auto, lebo svoje mal pokazené a sestra mu auto nechcela dat, hoci papiere od auta zostali u
otca, ked mu ho predtym pozi¢ala. Potom, o otec nedal sestre papiere od auta, sestra zobrala hlavny
pocita s celou uctovnou evidenciou k sebe domov do Tatier a nasledne otec bol za fiou pre podcitac.
Predtym sestra chcela ist mame skontrolovat’ pokladriu, ale mama ju upozornila, nech to nerobi, lebo
su tam zakaznici a odstrcila ju. Na to sestra dala mame facku a zac€ala ju bit pastou po hlave. Nasledne
bola sestrou udana na policii s tym, Ze ju bili. Potom si otec bol pre pocita€ u sestry a vratil jej papiere
od auta. Dal si podmienku, Ze sestra sa mézZe vratit do prace, ale len vtedy, ak tam bude s fou, aby
neodnasala veci. Do prace sa uz normalne nevratila, hoci sa o to pokusala, ale chcela tam byt sama,
resp. priSla s nejakou Zenou, ktoru otcovi predstavila ako lekarku. Podfa svedkyne jej sestra odi$la zo
zdruZenia v roku 2012.

20. Vychadzajuc z uvedeného Zalobkyfa sa uz dlhodobo od roku 2012 nezuc€astfiuje na &innosti
zdruzenia v dosledku velmi narudenych az nepriatefskych vztahov medzi €lenmi zdruZenia, ktoré
dokonca viedli k fyzickej potycke medzi u€astnikmi zdruZenia.

21. Rovnako ani zdravotny stav neumozhoval Zalobkyni pinit si svoje povinnosti v ramci &innosti
zdruZenia. Zalobkyni na zaklade rozhodnutia Sociélnej poistovne zo diia 12.03.2010 bol od 26.10.2009
priznany invalidny déchodok a to preto, lebo bola uznana za invalidnu pre pokles schopnosti vykonavat
zérobkovu &innost' 0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost bol posudeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo&ka Poprad s vysledkom uvedenym v lekarskej sprave z 18.02.2010.
Len zo skuto€nosti, Ze Zalobkyna mala nepriaznivy zdravotny stav, najmenej od roku 2008, a napriek
tomu ako &lenka zdruzenia pre tento dévod zo zdruZenia nevystupila v €ase, kedy sa jej zdravotny stav
takto kvalifikoval aj lekdrom odbornikom, nemoZzno vyvodit, Ze u Zalobkyne nedo$lo v roku 2012 k takému
zhorSeniu zdravotného stavu, Ze sa na chode zdruZenia zu&astriovat nemohla. D6kazom, potvrdzujucim
zhorSenie zdravotného stavu, je praceneschopnost Zalobkyne trvajuca od 15.10.2012. Podla oznamenia
Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo dfia 08.01.2013 (&.1. 7 spisu) v pripade pracovnej neschopnosti
Zalobkyne so zaliatkom od 15.10.2012 uplynie podporné obdobie dfiom 02.03.2013 a tymto drfiom
Zalobkyni zanikne narok na nemocenské. Niekolfko mesiacov trvajica praceneschopnost Zalobkyne aj
s prihliadnutim na jej 50 % -ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost, veduci k priznaniu
invalidného déchodku, sved&i o zhorSeni jej zdravotného stavu, neumozriujuceho Zalobkyni zi&astriovat
sa na chode zdruzenia.

22. Napriek uvedenému konstatovaniu nebolo mozné napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe Zalobkyne
vyhoviet. Jednostranny pravny ukon Zalobkyne, ktorym prejavila svoju vélu vystupit zo zdruzenia, bol
vyhodnoteny ako neplatny, nespdsobujuci vznik naroku na finanéné vyplatenie zo zdruzenia, a preto
sa prvoindtanény sud vySkou tohto naroku uplatneného Zalobkyfou vébec nezaoberal a zamietol dalSie
navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania v tomto smere.

23. KedZe sud prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy a doplnenie dokazovania odvolacim sudom ucelne nie je, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



24. Po vrateni veci bude potrebné vykonat dokazovanie zamerané na zistenie vy3ky Zalobou
uplatneného finanéného naroku a nasledne vo veci opatovne rozhodnut. Zaroven v suvislosti s novym
rozhodovanim bude ulohou sudu prvej indtancie zaujat stanovisko k existencii dvoch verzii Zmluvy
0 zdruzeni zo dna 01.08.1993 a zavery z toho vyplyvajuce nalezitym spésobom odévodnit tak, aby
odévodnenie rozhodnutia spifialo nalezitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

25. Prvoindtanény sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), v nhovom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



