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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bytom
XXX XX S. XX, o zaplatenie 285,55eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe o zaplatenie 695,60
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &.k.
10Csp/67/2018-148 zo dna 25. oktdbra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 10Csp/67/2018-167 zo dfia 8. aprila 2019 o oprave zahlavia rozsudku, takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
II.  Zalobcovi voci zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo
dnia 25. oktdbra 2018 rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 285,55 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 285,55 eur od 05.08.2015 do zaplatenia, vietko do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Vzajomnu Zalobu Zalovanej, ktorou sa domahala
od Zalobcu zaplatenia sumy 695,60 eur zamietol (Il. vyrok). Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 100 % (lll. vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., ktory bol pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a. s. sa od Zalovanej domahal zaplatenia 285,55 Eur spolu s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne
z 285,55 eur od 05.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o p&Zic¢ke vo
vyske 1.600,- eur, ktort mala Zalovana spléacat v 48 splatkach po 53,70 eur. Zalovana svoju povinnost
nesplnila, p6zi¢ka bola zosplatnena a jej neuhradeny zostatok je 285,55 eur. Po postupeni pohladavky
sud prvej indtancie rozhodol 0 zmene strany sporu na strane Zalobcu. Zalovana so Zalobou nesuhlasila,
namietla nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, navrhla preskimat zmluvné podmienky,
ktoré mali byt v zmluve neprijatelné. Navrhla, aby sud Zalobcovi ulozil zaplatit jej sumu 695,60 eur titulom
bezdbévodného obohatenia (z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o rozdiel medzi poskytnutou pézickou a

tym, o Zalovana titulom péZzicky zaplatila). Zalovana vzniesla namietku premléania.

1.1. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovanou bola dfia 26.08.2011 uzatvorena
zmluva o p&zicke €. 509349 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej finanéné plnenie vo vyske 1.600,- eur. Podfa zmluvy mala Zalovana splacat pdzi¢ku v
pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 53,70 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju

povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu ju listom - predZzalobnou upomienkou



vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a listom zo dfia 30.07.2015 vyhlasil okamzitu

splatnost pdzi¢ky. Zalovana uhradila ku dfiu podania Zaloby sumu 2.295,60 eur, jej celkovy dih ku driu
podania Zaloby predstavoval 285,55 eur.

1.2. S poukazom na § 657 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva o
pbzicke je spotrebitelskou, pretoZze pravny predchodca Zalobcu poskytol uver Zalovanej v ramci jeho
podnikania ako fyzickej osobe na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ide o
predbezne formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh Zalovana nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit, nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Zmluva o pézicke
bola uzatvorena pisomne, platne a obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. S poukazom na
vyrok rozsudku Studneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 zmluva nemusela obsahovat’ rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky. Aj zo su€asnej pravnej Upravy zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze
je postacujuce, ak sa rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky uvadza v amortizaénej tabufke, ktora
nie je automaticky suCastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere, veritel ma povinnost’ vydat’ ju
na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitela. Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Zalobou uplatneny
narok nevychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalovana bola prostrednictvom zmluvy
obozndmen4 s jej zakladnymi parametrami.

1.3. Zmluvna pokuta, neprijatefnost ktorej Zalovana namietala, uplatnena nebola. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze ak by aj predmetom konania bola zmluvna pokuta, dohoda o nej je len obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nie su zmluvnymi stranami podpisané, preto absentuje
pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, takZze nebola dohodnutéd platne. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy je upravena ako prostriedok zabezpeCenia pefiaznych pohfadavok v Obgianskom zakonniku,
preto nembze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Tato dohoda nebola veritelom pouZitd,
prostrednictvom zrazok zo mzdy nebola zaplatena ani jedna splatka. Zalovanou vytykané ustanovenia
zmluvy, ktoré mali byt neprijatefnymi podmienkami, by podfa zaveru sudu prvej inStancie vzhfadom na
svoju obsahovu oddelitelnost od ostatnych €asti pravneho ukonu ani v pripade ich neprijatefnosti alebo
neplatnosti nespdsobili neplatnost pravneho ukonu ako celku.

1.4. Za nedbvodnu sud prvej indtancie oznacil namietku premli&ania vznesenu Zalovanou. Mimoriadna
splatnost p6ziCky bola vyhlasena dria 30.07.2015 pre porusenie povinnosti zalovanej p&zi¢ku splacat,
podla prehladu splatok vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti p6zZi¢ky predchadzala nesplatena splatka z
19.07.2015. Zalovana bola na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pézi¢ky riadne upozornena.
Zaloba bola podana na stide 18.05.2018, teda v&as. Sud prvej instancie preto Zalobcovi v plnom rozsahu

vyhovel. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu a poskytnuté perfiazné prostriedky dodnes nevratila.

1.5. Okresny sud nepovazoval vzajomnu zalobu Zalovanej za dévodnu a zamietol ju, pretoze
Zalobou uplatneny narok nevychadzal z neprijatelnych zmluvnych podmienok, zmluva bola uzavreta
platne. Zalobca nebol na vydanie bezdévodného obohatenia ani pasivne vecne legitimovany, pretoze
Zalovana uzavrela zmluvu s jeho pravnym predchodcom. Na Zalobcu ako na postupnika nemohlo djst
k postupeniu pasiv pévodného veritefa (jeho pravneho predchodcu, postupcu), pretoZe je to v rozpore
so zmluvou o postupeni pohladavok. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade Coho sa uréita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok
pasivnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 192/2004). Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvara povodny
veritel' (postupca - cedent) a iny subjekt (postupnik - cesionar), ktory nastupuje na miesto pévodného
veritela. |de o dvojstranny pravny ukon bez G€asti diZnika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka
prav a povinnosti dliZznika zo zavazkového vztahu. Predmetom postupenia je len urcita pohladavka,
t. j. pravo na plnenie od dlznika (napr. pohladavka na zaplatenie kipnej ceny, vratenie plnenia), nie
v3ak cely zavazok, z ktorého pohladavka vznikla. Postupca tak so svojou pohladavkou nemédze na
postupnika (Zalovaného) postupit povinnost zo zavazkového vztahu (napr. povinnost vydat bezdévodné
obohatenie). Sud prvej inStancie vzajomnu Zalobu Zalovanej titulom vydania bezdévodného obohatenia
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalovana méze svoj (pripadny)
narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit’ len vo&i pévodnému veritefovi.



1.6. Kedze zalovana neuhradila zavazok riadne a v&as, dostala sa do omeskania, ktorého zacliatok
sa odvija od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorych vyska je v sulade s nariadenim vlady SR ¢&.
87/95 Zb..

1.7. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.“) a priznal zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na plnd nahradu trov
konania, kedZze v konani mal v plnom rozsahu uspech.

2. Uznesenim €. k. 10Csp/67/2018-167 zo dria 08. aprila 2019 sud prvej indtancie rozhodol o oprave
zahlavia rozsudku &. k. 10Csp/67/2018-148 zo dna 25. oktébra 2018 - doplnil oznacenie predmetu
konania aj o vzajomnu Zalobu Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 695,60 eur.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze uver bude uréeny ako bezurocny a
bez poplatkov, pretoZe v zmluve chybaju zakonom vyZadované néalezitosti alebo su uvedené neurdito,
&o znamena, ako keby neboli. Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia 695,60 eur.
Za druhi moznost oznadila vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a spravne rozhodnutie
v sulade so zdkonom o Uveroch, pravnou istotou a bez zakazanej retroaktivity, so zachovanim prava
Zalovanej na spravodlivy sudny proces, bez svojvéle.

3.1. Zalovana (dalej aj ,odvolatelka“) tvrdila, Ze rozsudok mé vadu spogivajlicu v nespravnom pravnom
posudeni prejednavanej veci - omyl sudu, svojvéla, o spdsobilo neddstojné pojednavanie v rozpore
so zakonom o Uveroch, pravnu neistotu, retroaktivitu, porusenie prava na spravodlivy proces, marenie
vymozitelnosti prava, samotny sud ohrozil Zalobkyriu. Nikto so sudcami nerobi ani neurobi poriadok na
Slovensku, preto to musia urobit ob&ania SR v zmysle &l. 32 Ustavy SR - pravo na odpor.

3.2. Uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasila, namietla nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a prieskum zmluvnych podmienok, ktoré mali byt neprijatelné. Zaroven sa domahala vydania
bezdévodného obohatenia 695,60 eur predstavujuceho rozdiel medzi poskytnutou pézickou a tym, o
na Au zaplatila. Zopakovala, Ze vzniesla namietku premi€ania. Okresny sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalobkyna (spravne ma byt uvedené Zalovana, pozn. odvolacieho
sudu) sa konajuceho sudcu pytala, Ze nedodrziava zékon, hlavne zakon o uveroch, spésobuje pravnu
neistotu, zakazanu retroaktivitu, ktoru iné sudy akceptuju. Nechape pre€o to v Rimavskej Sobote
neplati. Zakonodarca od 01.05.2018 rozhodol, Ze mesacéna splatka v spotrebitelskych zmluvach nemusi
byt roz€lenena na vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. To znamena, Ze
do 30.04.2018 v spotrebitelskych zmluvach splatka Clenend tymto spésobom musi byt. Smernica a
rozsudok Sudneho dvora C 42/15 vo veci Home Credit c/a G. N. nema priamy ani nepriamy ucinok na
spotrebitelské zmluvy na Slovensku. Sudca nespravne pravne rozhodol, omylom, Ze cela zmluva je
v poriadku.

3.3. Ak by sudca znovu zmluvu hodnotil na profesionalnej urovni, zistil by, Ze nie je v nej urcito,
zrozumitelne uvedena ro¢na urokova sadzba ani RPMN. Podla jednej internetovej kalkulaky je RPMN
20,66 %, podla druhej 20,65 %, v zmluve je uvedena RPMN 28,99 %. Kurgitym, jasnym a zrozumitelnym
zakonom vyzadovanym nalezitostiam sa spotrebitel ako slabSia strana nema dopracovavat' vypoc&tom
alebo vykladom. Pred podpisom zmluvy Ziadatel o Uver nema pouzivat kalkulacku ani lupu. Predmetnu
zmluvu oznadila za vadnu zo zakona. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/914/2015 z 22. 03. 2015, podla ktorého neurcitost' niektorej z naleZitosti ma ten isty u€inok, ako
keby uvedenu naleZitost zmluva neobsahovala.

3.4. Dalej namietla, Ze v zmluve sa nenachadza vyska, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/138/2018 z 12.07.2018 musi byt do
30.04.2018 mesacna splatka rozliSena v spotrebitelskych zmluvach na vysku, poéet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Rovnaké stanovisko zaujal Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
11C0/219/2017 z 27.03.2018 aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 11Co0/88/2017 zo 16.05.2018.

3.5. V dalSej Casti odvolania odvolatelka uviedla, Ze na sudcov NS SR boli podané trestné oznamenia
od spotrebitelov SR. Sudcovia NS SR mali termin do konca septembra, aby uznesenia NS SR,



ktorymi ohrozuju spotrebitelov, vyhlasili za neplatné. Ak sa tak nestane do konca roka 2018, budu pred
NS SR uskutoénené $trajky. Zalovana preto ako jedna z ochrancov spotrebitelov vyzyva vsetkych
sudcov na celom Slovensku, aby neklamali spotrebitefov, aby nespdsobovali pravnu neistotu, zakazanu
retroaktivitu, dodrziavali zdkon o Uveroch a nenarusali pravo na spravodlivy sudny proces, neohrozovali
spotrebitelov a nemarili vymozZenost ich prav. Nemaju prinutit obanov SR, aby boli uskuto&nené Strajky,
aj pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici v zmysle prava na odpor. ESte pred par mesiacmi vyslo do
ulic vac¢sie mnozstvo ludi a doSlo k zmene premiéra aj ministra vnutra. To isté sa mdze stat hociktorému
sudcovi, ak bude rozhodovat podfa uzneseni NS SR, ktoré su vadné. Ak bude potrebné, Zalovana posle
do spisu vSetky rozsudky verejne dostupné na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR, z
ktorych vyplyva, Ze mesacéna splatka musi byt rozliSena na vysku, pocet a terminy splatok istiny, uroku
a inych poplatkoch, a bude najhrubSi spis v dejinach sudnictva. Spotrebitelia su ohrozeni sudmi na
Slovensku.

4. Zalobca nevyuzil moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

5. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri
posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalovanej a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalovanej v odvolani odvolaci sid dopifa dalsie dévody.

6. Prva odvolacia namietka Zalovanej sa tykala povinnosti ¢lenit zmluvne dohodnuté splatky na
vy$ku, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zalovana pritom poukazovala na princip
pravnej istoty a zakaz retroaktivity. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 alebo uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3Cdo 45/2018, ktoré
podrobnym spésobom analyzuju uvedent problematiku. Vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-42/2015, u€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zéverov
vyjadrenych vy3Sie najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat’ tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Od dodavatefov
v zmluvach uzatvaranych podfa zékona €. 129/2010 Z.z. nemozno Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshiuje, €o splatka Uveru zahrhuje.

7.  Zalovana dalej namietala, Ze v zmluve nie je uréito a zrozumitelne uvedena roéna urokova sadzba
ani rona percentualna miera nakladov, pricom podla dvoch internetovych kalkulagiek je RPMN 20,65
% a v zmluve je uvedena RPMN 28,99 %. Odvolaci sud k tomu udava, Ze pokial vySka rocnej urokove;j
sadzby uveru je vzdy predmetom dohody zmluvnych stran. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa s pravhym predchodcom Zalobcu CONSUMER
FINANCE HOLDING, a.s., KeZzmarok dohodla na ro€nom uro&eni Gveru sadzbou 28,99 %. K uvedeniu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmluve 28,99 % s argumentaciou, Ze na internetovych
kalkulackach je RPMN 20,65 %,odvolaci sud opat vychadzajic z obsahu spisu konstatuje, Ze v zmluve
je uvedena priemerna hodnota RPMN 20,65 % a RPMN 28,99 %. V zmluve su teda uvedené urcito aj
zrozumitelne ako ro€na urokova sadzba Uveru, tak aj roéna percentualna miera nakladov.

8. Odvolaci sud teda nezistil Ziaden dévod zmeny rozsudku sudu prvej inStancie. Nezistil, Zze
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej je bez urokov a bez poplatkov preto, Ze by



v zmluve chybali jej zakonné nalezZitosti alebo by tieto boli uvedené neurgito. Zalovanej, vychadzajlc
striktne z argumentécie sudu prvej instancie a z odvolacich namietok, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od Zalobcu nevznikol.

9. K argumentécii Zalovanej, ze do sudneho spisu pripoji rozsudky dostupné na internetovej
stranke MS SR aj z NS SR, z ktorych vyplyva potreba ¢lenenia mesaénej splatky v spotrebitelskych
zmluvach na vysku, poCet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov odvolaci sud udava, Ze
rovnako existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti, v ktorych sudy zaujali opaény nazor. Pokial ide o
potrebu dodrZzovania ustalenej rozhodovacej praxe, odvolaci sud zdérazriuje, Ze obsahom principu
pravneho $tatu je vytvorenie istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (I. US 87/1993). Za sU&ast ustalenej judikatury pre udely jej
zavaznosti (a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto zavazného nazoru najvyssieho sudu) je
potrebné povazovat urlity pravny nazor opakovane potvrdeny najvys$sim sidom. Vyznamnu hodnotu méa
aj to, &i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusnym
kolégiom, a je tak povaZované za sucast’ ustalenej judikatiury v obdobnych veciach. V prejednavane;j
problematike zatial takéto rozhodnutie vydané nebolo.

10. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatelka netvrdila, a to ani vo vztahu
k vyroku o trovach konania, hoci ho odvolanim forméalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379
pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu po zisteni
jeho vecnej spravnosti aj suladu s pravnou Upravou rozsudok prvej inStancie aj v tejto €asti potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

11.  Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, z obsahu spisu ale vyplyva, Ze
mu v odvolacom konani nijaké trovy nevznikli, preto mu odvolaci ich nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p..).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



