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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletého, malolety H. O., X.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u€asti rodi€ov: matky Y. F., X.. XX XX.XXXX,bytom R. XXXX,
P., otca K. O.,X.. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, P. a starej matky K. O., X.. XX.X.XXXX, bytom R.A.
XXXX/X, P., o zvySenie vyzivnéhota kto

rozhodol:

I. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta zo strany starej matky zamieta .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivnhého na maloletého syna H. zo strany starej
matky zo sumy 30,- eur na Ciastku 100,- eur mesacne. V navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/18/2016-16 bol malolety H. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec
zaviazany platenim vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Rozsudkom sudu €.k. 6P/42/2017-53 bolo uréené vyzivné starej matke K. O. vo vySke 30,- eur
mesacne. Malolety H. je v celodennej osobnej starostlivosti matky. KedZze dieta malo uz tri roky matke
zaniklo poberanie rodi¢ovského prispevku. Okrem toho matka zadéala $tudovat na R. S. S. C. G. Y. Y.
X. V.. S dietatom Zije u svojich byvalych pestunov, ktorym prispieva na domacnost’ sumou 100,- eur
mesacne. V suvislosti so synom matke vznikaju vy$Sie vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby.
Planuje maloletého umiestnit do 8kélky, s &im budu spojené vy$Sie naklady. Stara matka si vyZivovaciu
povinnost plni podla rozhodnutia sudu. O maloletého sa nezaujima, v pripade sviatkov ho neobdaruva.
DoterajSie vyZivné nepostacuje na uspokojenie potrieb syna, preto matka ziadala vyzivné zvysit.

2. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je Studentom vysokej Skoly a finanne je odkazany na pomoc
oboch jeho rodicov.

3. Stara matka so zvySenim vyZivného nesuhlasila. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.
6P/42/2017-53 jej ako starej matke bola uréena povinnost prispievat' na vyzivu mal. H. O., ktorého otcom
je jej syn K., sumou 30 eur mesacéne. Tuto vyzivovaciu povinnost' si plni pravidelne. Od rozhodnutia
sudu, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost, na jej strane nedoslo k zmene vySky prijmu. Jej prijem je 720
eur mesacne. Je rozvedend. Iny prijem nema. Z tohto prijmu uhradza naklady na byvanie v sume 100
eur- inkaso, 64 eur - prispevok do fondu opray, pricom v tomto roku je predpoklad, Ze dbjde k zvySeniu
prispevku, pretoZe bytovy dom, v ktorom byva, sa bude zatepfovat' a bude sa opravovat' aj strecha.
Sumou 150 eur prispieva synovi K. na studium, pretoze je Studentom X. ro¢nika Y. Y. B.. Voc&i synovi
ma prednostnl zakonnu vyzivovaciu povinnost. Dalej uhradza 13,90 eur za internet, 37,90 eur - Zivotné



poistenie, 30 eur - vyZivné na mal. H., 34,80 eur - faktira mobilnému operatorovi, KedZe okrem syna ma
aj dcéru, ktora nestudovala na VS, jej prispieva sumou 30 eur mesacéne na prilepsenie, pretoze pocituje
moralnu povinnost jej poméct, kedze jej nehradila $tadium na VS. Okrem toho ma aj iné vydavky, ktorych
vySka sa neda presne Specifikovat, napr. naklady na benzin, lieky v pripade ochorenia, poistka za auto,
oblecenie, strava. S ohfadom na vypoc&et nakladov, ktoré ma stara matka a vySku prijmu, nie je v jej
schopnostiach ani v moznostiach prispievat vnukovi vy$8ou sumou ako je 30 eur. Vefmi rada by vnukovi
prispievala na vyzivu vy§3ou sumou, ale neméze si to dovolit. Po odratani len pravidelnych vydavkov z
prijmu, jej ostdva mesacCne suma 273,30 eur, z ktorej hradi tie dalSie vydavky. Ak by sumu 273,30 eur
vydelila poétom dni v mesiaci, ostava jej suma 9,11 eur na den (strava, lieky, benzin, nejaké o3atenie,
drogéria). Nie je pravdou tvrdenie matky mal. dietata, Ze o dieta nejavi zaujem. Styk otca s mal. H. je
upraveny tak, Ze otec sa s nim moze stretdvat len v pritomnosti matky. KedZe byvaju v P,, ich styk sa
realizuje v ich domécnosti, kam chodieva syn. Matka mal. dieta odmieta dat’ synovi, aby s nim mohol
prist do P., aby sa s nim mohla stretnut' aj ona. Stara matka by privitala, keby jej matka umoznila s
vhukom sa stretavat, ale nie v jej pritomnosti. Nevidi dévod, pre€o by syn nemohol s vnukom pricestovat
do P. na niekolko hodin.

4. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na sud v zmysle vykonaného dokazovania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim otca,
starej matky, lustraciou v Socialnej poistovni, odpisom mzdového listu starej matky, potvrdenim UPSVaR
Vranov nad Toplou, spravou R. S. S., C.. G. Y. X. V., so spisom tunajsieho stdu sp.zn. 6P/42/2017,
8P/18/2016 a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/18/2016-16 zo diia 10.3.2016 bol malolety
H. O. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Stretavanie otca
so synom bolo upravené neobmedzene za pritomnosti matky s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie
oznami matke 24 hodin vopred. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.4.2016.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/42/2017-53 zo dia 25.7.2017 bola stara matka K. O. zaviazana
platenim vyZivného na maloletého vnuka H. sumou 30,- eur mesacne. Pravoplatnost rozhodnutia nastala
driom 9.9.2017.

8. Matka vo vypovedi uviedla navrh na zvySenie vyZivného podala z dévodu zmeny pomerov. Malolety
syn vyrastol, planuje jeho navstevu v materskej Skole. Toho Easu matka Studuje, nepracuje, nema Ziaden
prijem. Studuje naR. S. S. C. G. Y. Y. X. V. v odbore F. - C.. Ide o trojroény $tudijny odbor, toho &asu je
Y. X.K.. Studuje externe, ale ma povinnu prax od stredy do piatku, v kole je v pondelok a v utorok. Jej
prijem pozostava len z vyzivného zo strany otca, zo strany starej matky a pobera pridavok na dieta. Od
februara 2019 pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 59,20 eur. Za prax vykonavanu v Skole nedostava
Ziadne finan&né prostriedky. Byva s maloletym synom v spolo¢nej domacnosti u jej byvalych pestunov.
Ma s nimi spisanu dohodu, v zmysle ktorej by mala prispievat na zabezpec€enie chodu domacnosti
sumou 100€. KedZe toho €asu je bez prijmu, byvali pestuni pomahaju jej a nie ona im. Malolety syn zatial
nenavstevuje predSkolské zariadenie, matka planuje, Ze syn zaCne Skélku navstevovat od septembra
2019. V su€asnosti po€as plnenia jej Studijnych povinnosti je mal. syn v osobnej starostlivosti jej byvalych
pestunov. V suvislosti s vychovou a vyzivou syna matke vznikaju bezné vydavky na zabezpedenie jeho
stravy, o8atenia, hygienickych potrieb. ZvySené vydavky su spojené so zakupenim liekov v pripade
beZnych detskych choréb. Matka potvrdila, Ze tak otec ako aj stara matka si plnia vyZivovaciu povinnost
na maloletého H. v zmysle sidneho rozhodnutia. Nad ramec synovi finan&ne neprispievaju. Stara matka
nie je s vnukom v ziadnom kontakte, otec je s maloletym synom v kontakte v pripade jeho prichodu
domov zo B. asi tak trikrat do roka.

9. Stara matka vo vypovedi poukazala na skuto¢nost, Zze matka v minulosti nedostudovala Skolu ¢o
bolo zapri€inené jej tehotenstvom. To, Ze teraz matka Studuje, nemdze finanéne znasat ona ako stard
matka. V blizkej buducnosti €aka stari matku svadba jej dcéry, takze musi dosporit nejaké financné
prostriedky. Na vyZivu vnuka nedokaze prispievat vy$Sou Ciastkou ako doposial. Syn si plni vyZivovaciu
povinnost, ak pride domov maloletého H. navstevuje, vzdy mu nie€o donesie aj naviac. To ¢o donesie je
z jej finanénych prostriedkov. Je pravdou, Ze ona nema kontakt s mal. vnukom, ale matka vie, preco je
tomu tak. Stard matka chcela, aby syn mohol zobrat mal. H. k nim domov, aby sa s nim mohli stretnut bez



pritomnosti matky. Matka vSak takéto stretnutie neumozriuje. Zateplenie bytovky, v ktorej stara matka
byva, bude spojené s nutnym navySenim prispevku do fondu oprav, mozno aj o sumu 50€. Stara matka
ma tieZz svoje osobné vydavky a vyska jej prijmu neumozriuje, aby prispievala na vyzivu maloletého
vhuka viac ako doposial. Syn je toho €asu Studentom X.ro€nika na vysokej Skole, ide o bakalarske
Studium, v tomto roku bude vykonavat bakalarske skusky, takze je to tazsi ro€nik, preto brigadnicky
nepracuje. Od buduceho Skolského roka si uz bude hfadat brigddu, aby mal nejaky prijem. Synovi v
sucasnosti prispieva na vyzivu sumou 150€ a syn pobera od jeho otca vyZivné taktiez vo vySke 150€.

10. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je Studentom O. H. C. U., N. V. L. Y. B.. Jeho Studijny program
pocas tyzdfa je venovany konkrétnym seminarom, prednaSkam a cvi€¢eniam. Toho €asu je Studentom V.
K. L. S. a v8etok svoj volny &as venuje bakalarskej praci a priprave na $tatne zavereéné skusky. Vetky
tieto skuto€nosti mu momentalne neumoznuju akukolvek brigadnicku €innost. Po finanénej stranke je
odkazany na pomoc oboch jeho rodi¢ov v celkovej mesacénej vySke 300 €. Okrem finan&nej podpory
rodi¢ov ma ako kazdy $tudent v Ceskej republike narok na tzv. ubytovacie §tipendium, ktorého vyska
je za cely tento $kolsky rok 7.140 KC, ¢o v prepocte podia aktualneho kurzu Ceskej narodnej banky
(kurz CNB k 16. 05. 2019 = 25,69 CZK/€) predstavuje 277,9 €. Skolsky rok trva 10 mesiacov (od
01. 09. 2018 do 31. 06. 2019). Mesa¢na suma $tipendia tak predstavuje 710 KC, &oho ekvivalent je
podla rovnakého kurzu CNB 27,63 €. Spolu s podporou od rodigov tak toto $tipendium predstavuje jeho
jediny finan¢ny prijem. Mesacné vydaje predstavuju suhrn zakladnych existenénych potrieb. Mesacny
najom za ubytovanie hradi vo vyske 3.500 KC, teda 136,24 €. Strava ho v priemere vychadza na
150 KC na der, teda 5,84 €, o v mesaénom vymere predstavuje 4.500 KC, teda 175,2 €. Pravidelne
taktiez uhradza vyzivovaciu povinnost na maloletého syna v mesacnej vyske 27,13 €. OSatenie, obuv a
hygienické potreby mesaéne predstavuju vydaj v priemernej vyske 500 KC, teda 19,46 €. Vydavkom je
aj mesadény poplatok za mobilného operéatora a internetové sluzby v celkovej mesaénej vyske 436 KC,
teda 17 €. Mesacény poplatok za mestski hromadnu dopravu &ini sumu 200 KC, teda 7,79 €. Celkova
suma otcovych mesacnych vydavkov predstavuje sumu 382,82 €. Mesacné prijmy naopak Cinia spolu
s finan€nou podporou od jeho rodiCov a ubytovacieho Stipendia od univerzity celkovu vysku 327,63 €.
Na uhradu rozdielu medzi jeho mesac&nymi prijmami a vydajmi, ktory predstavuje 55,19 €, otec pocas
dvoch rokov Studia vykonaval prileZitostnu Studentsku brigadnicku €innost, ktorej vymer hodin nikdy
nepresahoval 20 hodin mesacne a hodinova sadzba neprevysila 3 € na hodinu. AvSak vzhladom na
povinnost’ venovat’ sa pisaniu bakalarskej praci a priprave na Statnu zavere€nu skusku pocas trvania
tretieho ro¢nika bakalarskeho $tudia, nie je vykonavanie brigadnickej prace z dévodu €asovej tiesne
aj nad'alej umoziiované. Otec dietata je tak odkazany na finanénu podporu od blizkej rodiny vo vyske
vyrovnavajucej mesaény rozdiel medzi jeho prijmami a vydavkami.

11.Z. H. P, R..K..S.. potvrdila, Ze stara matka je u nich zamestnana a jej priemerny mesacny d&isty prijem
za obdobie poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 816,86 eur.

12. Podla potvrdenia UPSVaR Vranov nad Toplou matka poberala rodiSovsky prispevok v obdobi od
1.12.2015 0 31.12.2018. Nadalej je jej vyplacany pridavok na dieta v sume 24,34 eur.

13.Zospravy R.S. S, C.. G. Y. X. V. vyplyva, Ze Y. F. je v $kolskom roku 2018/2019 Ziackou X. roénika v
u€ebnom odbore P.. Na zaklade jej Zziadosti jej bolo umoznené Studium podla individualneho u¢ebného
planu od 8.10.2018 do 31.8.2019. Menovana sa zuc&astfiuje odborného vycviku podfla rozvrhu hodi a
to tyzden 1 - vo Stvrtok a v piatok a v tyzdni 2 -v stredu, vo Stvrtok a piatok. Z ostatnych predmetov je
skuSana podfa harmonogramu.

14. Podla § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost iba v
pripade, ak to nevyhnutne potrebuju. V zmysle § 69 Zakona o rodine, ak potomkovia nembzu svoju
vyzivovaciu povinnost plnit, prechadza tato povinnost’ na predkov.

15. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



16. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, ze
navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta zo strany starej matky nie je dévodny. Vyzivné
bolo uréené v sudnom konani pod sp.zn. 6P/42/2017 rozsudkom zo dia 25.7.2017 a to vo vyske 30,-
eur mesacne. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zarobkovej situacie starej matky, ktora v zamestnani
dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 755,95 eur. Matka maloletého poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta a otec dietata Studoval na vysokej Skole, jeho vyZivovacia povinnost na
syna bola ur€ena sudnym rozhodnutim v minimalnej vyske. Zmenit vySku vyZzivného méze sud v pripade,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, alebo na strane rodi€ov, povinnych
0s0b. Od ostatného sudneho rozhodnutia, ktorym sud stanovil starej matke vyZivovaciu povinnost na
vnhuka, uplynuli skoro dva roky. Matke dietata uz nie je vyplacany rodi¢ovsky prispevok, toho €asu pobera
len davku v hmotnej nudzi, pridavok na dieta a vyzivné od otca a starej matky. Maloleté dieta zatiaf
nenavstevuje predskolské zariadenie.

19. Na strane starej matky doSlo k miernemu zvy$eniu zarobku v zamestnani a to zo sumy 755,95 eur
na sumu 816,86 eur mesacne. S prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov, na vydavky starej matky a
jej prvoradu vyZivovaciu povinnost na syna K., mal sud za potvrdené, Zze vyzivné na maloletého vnuka
H. by bolo mozZné zvysit maximalne o 10 az 15,- eur mesacne. KedZe matka je toho €asu poberatefkou
davky v hmotnej nudzi, takéto zvySenie vyzivného by neprinieslo matke vy&Siu finanénu sumu potrebnu
na zabezpeclenie vyzivy jej maloletého dietata. Pripadné zvySenie vyzivného zo strany starej matky by
znamenalo zniZenie davky v hmotnej nadzi vyplacanej matke dietata.

20. Sud poukazuije tiez na skuto€nost, Ze stary rodi¢ si ma plnit’ vyZivovaciu povinnost na vnuka, len ak
tak neméze ucinit jeho potomok, teda otec dietata. Stara matka sa podiela na Uhrade potrieb maloletého
H. sumou 30,- eur mesacne, pricom obaja rodiia su zdravi, schopni pracovat. Rodi¢ia maju prvoradu
povinnost postarat’ sa o ich dieta a zabezpedit jeho potreby. Brigadnickou €innostou si mdzu obaja popri
plneni Skolskych povinnosti privyrobit’ a takymto zodpovednym konanim plnit rodi¢ovské povinnosti. K
pisomnému vyjadreniu otca je potrebné podotknut, Ze tento ma sudnym rozhodnutim uréenu vyzivovaciu
povinnost na syna vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ide o
minimalne vyZivné, ktoré musi platit kazdy rodi€ a jeho konkrétna vySka sa odvija od Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Od 1.7.2018 aZ doposial je minimalne vyZivné stanovené v sume
28,08 eur mesacne.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



