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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného A. G., pre pre&in kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Malacky z 14.11.2018, sp. zn. 1T/12/2018,
na verejnom zasadnuti konanom 30.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného

A. G., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom O., prechodne ul. N. D. &. XX, O., t.€. vo vykone trestu odfatia
slobody

upusta

od ulozZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. Zak., kdeze poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/74/2017 z 06.09.2017, pravoplatny 06.09.2017 na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Malacky z 14.11.2018 sp. zn. 1T/12/2018 bol obZalovany
A. G. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej dohode dia 15.06.2017 priblizne o0 05.55 h v herni F. V. na A. ulici v O., vzal obvineny F.
Y. zo stola pri hracom automate mobilny telefén zn. V. iA. XS, XX GB, Z. B., L.: XXXXXXXXXXXXXXX,
tento si vlozil do vrecka a spolo&ne vysli von z herne, kde ho odovzdal obvinenému A. G., &im spdsobili
poskodenému V. L. 8kodu vo vySke 280 €, a tohto konania sa obvineny A. G. dopustil aj napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/13/2016 zo dfa 27.04.2016, pravoplatnym
dfia 26.10.2016, a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/8/2016 zo diha 15.01.2016,
pravoplatnym dia 15.01.2016, bol uznany za vinného zo spachania precinov kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona a iné.

Za tento precin bol obzalovany podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.



Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu ¢o do vyroku o treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovany, a to zahlasenim do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 14.11.2018 (€.l. 135), ktoré
odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu (€.1. 141-142).

V pisomnom odbvodneni odvolanie podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi s dalSim
trestom vo vymere 12 mesiacov, kedZe v su€asnej dobe si vykonava trest odiatia slobody za iny trestny
¢in, ktory mu bol ulozeny vo vymere takmer 4 roky. Podl'a jeho nazoru posta&uje na napravu a prevychovu
vykonanie skér uloZzeného trestu, nakolko sa jedna o vysoky nepodmienecny trest a nie je nutné, aby
mu bol uloZeny dal8i nepodmienecny trest. V dalSom dévodil tym, Ze ku skutku sa priznal, s organmi
¢innymi v tresthom konani od pociatku spolupracoval. Svoje konanie lutuje, sposobenu Skodu nahradil,
pricom v pripade kradezZe telefénu sa jednalo o sumu 280,- €, o nepredstavuje Ziadnu velki mieru
rizika. Preto uloZenie trestu na dalSich 12 mesiacov povaZuje za zjavne neprimerane skutku, ktorého
sa dopustil. Ide o hodnotu veci na hranici priestupku a trestného &inu. Navrhol preto , aby odvolaci sud
jeho odvolaniu ako dévodnému vyhovel a upustil od uloZenia dalSieho trestu.

V sulade s § 314 Tr. por. bolo prvostupriovym sudom odvolanie obZalovaného zaslané na pripadné
vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator sa pisomne vyjadril podanim doruéenym Okresnému sudu Malacky 13.03.2019 (€.I. 144)
a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predpokladom pre vydanie predmetného rozhodnutia bolo riadne
vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, pricom vSetky jeho vyroky za sufasnej dokaznej
situacie povazuje za suladné so zakonom.

KedZe poSkodeny V. L. sa na verejné zasadnutie napriek riadne a v€as vykazané doruceniu dfiom
17.05.2019 nedostavil, za splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 294 ods. 2 Tr. por.,
bolo vykonané verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dévodov svojho odvolania. Zdéraznil, Ze obZalovany si t.€. vykonava 3-ro€ny nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory povazuje za dostatoény vzhlfadom k tomu, Ze hodnota odcudzeného mobilu
predstavovala Ciastku 280,- € a tento bol obZalovanym dobrovolne vrateny. Zdéraznil, Ze obZalovany sa
priznal, ofutoval trestny ¢in, ma svoju rodinu a v bududcnosti by sa chcel polepsit.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. G. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrZzal prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného A. G. je dévodné a na zaklade jeho odvolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. je potrebné napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy38ie uvedené, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu obzalovaného a z
toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine,



vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupfiového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obZalovany A. G. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom dnia 14.11.2018 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Senat krajského
sudu preskumal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny obZalovanym bolo teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zdkonom
a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym A. G., povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupiia o prijati vyhlasenia obZalovanym, Ze je vinny, bol
aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku
o treste odfatia slobody.

Vzhladom k tomu, odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupria v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obzZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok , ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 43 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal pred tym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom, vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy8Sou vymerou doba dviadsiatichpiatich rokov alebo trest odiatia slobody a
dozivotie.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Pokial ide o vyrok o treste, Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov,
a to jednak pri zasadach ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi
ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit je UCel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zék.) a
vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4
Tr.zak.). Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani



dal3ej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (§ 34
ods. 1 Tr.zak.). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spésob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na druhej
strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods.
4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného €inu, ktora je uréend
trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych

skutkovych podstatach trestnych &inov. Trestny €in krddeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. je umyselnym
trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odiiatia slobody od 6 mesiacov
az 3 rokov.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represne (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (k vychove riadneho Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskutoCiuje dvomi prvkami, a to prvok donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 10-krat sudne trestany, v prevaznej
miere pre majetkovu trestnu €innost, priCom 8 zaznamov je z obdobia pred spachanim skutku a dve
jeho odsudenia po jeho spachani. Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze tento ma evidované tri
priestupky spocivajuce v kradezi tovaru a jeden priestupok spocivajuci v poSkodeni tovaru. Ostatné
odsudenie obZalovaného je z roku 2018, kedy bol odsudeny v Rakusku za kradez vo vymere 2 roky,
ktory trest si doposial nevykonal. Predchadzajuce odsudenie je odsudenie Okresnym sudom Malacky
z 06.09.2017 sp. zn. 3T/74/2017 pre rovnaky druh trestnej Cinnosti, za ktoru trestnu €innost’ mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory trest si za€al vykonavat 27.02.2018 a mal by si
ho vykonat 27.02.2021.

Zasada proporcionality trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu, v danom pripade precinu, pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach,
pricom primarne ide o stanovenie prognézy budiuceho vyvoja spravania sa pachatefa na zaklade
objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanim s trestnym &inom, vratane vplyvu
socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela méa velky vyznam celkovy
spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému
trestnému Cinu.

Sud prvého stupria postupoval striktne podfa zakona, ked obZalovanému uloZil trest odrfiatia slobody
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. vo vymere 12 mesiacov, pricom nevzal do Uvahy, Ze pri ukladani trestu treba vychadzat zo spojenia
a vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Pri rozhodovani o treste totiz nemozno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu
izolovane bez ohladu na ich vzadjomnu prepojenost a suvztaznost', t.j. bez hodnotenia toho, &i ukladany
trest je v sulade so v8etkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého trestu
povinny zohladnit'.



Pri avahach tykajucich sa uloZenia trestu by mal sud teda skumat’ aj to, &i nie su splnené podmienky na
upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Malacky z 06.09.2017 sp. zn. 3T/74/2017 vo vymere 3 rokov je dostatoény a primerany vzhladom
na okolnosti pripadu, kedZe obzalovany sa k trestnej ¢innosti priznal, tuto olutoval, pri¢om odcudzeny
telefén aj dobrovolne vydal, ako to vyplyva zo zapisnice o vydani veci a to dfia 26.06.2017 (skutok sa
stal 15.06.2017). V tejto suvislosti treba poukazat aj na hodnotu odcudzeného obilného telefénu, ktora
predstavovala sumu 280,- €, pricom ide o sumu pribliZzujucej sa sume predstavujucu Skodu nie malu.
Upustenie od uloZenia dalSieho trestu preto primerane a spravodlivo zohfadfiuje ucel trestu z hfadiska
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom takto uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje moznost
napravy a pomery obZalovaného.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku staznost nie je pripustna.



