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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudkyfou JUDr. Tarou Seféikovou v pravnej veci zalobcu: A. W.,
nar. XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom P. O., zastipeny: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD.,
MPH, advokatka so sidlom Sancova 110, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, O., 2/ U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, O., a 3/ A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
0., zastGpeni: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka so sidlom Ul. SNP 94, Ziar nad Hronom, o vratenie
daru, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa priznava voé&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 13.03.2015 domahal, aby sud urgil, A/ Ze pravny
ukon, ktorym Zalobca poziadal o vratenie daru, je platny a Zalovana 1/ je povinna vydat' Zalobcovi dar -
idealnu 1/2-icu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, Kataster nehnutelnosti OU B., katastralny odbor,
Obec O., k.u. O., B/ ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny dfia 05.02.2015 pod &. S. XXX/XXXX
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ je absolutne neplatna, a C/ Ze Zalobca je vlastnikom idealneho
podielu 1/2-ice nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, Kataster nehnutelnosti ouUB., katastralny odbor,
Obec O., k.U. O., a to: parc. €. XXXX/X o vymere 453 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/
X o vymere 69 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 214 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere
2143 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 57 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXX/X o vymere 766 m2 - zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere 767 m2 - zahrady, parc. €. XXXX/
X o vymere 171 m2 - orna pdda; stavby sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X - rodinny dom, sup. €. XXX na
parc. €. XXXX/X - rodinny dom, sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X - autoopravarenska dielfia, sup. €. XXX
na parc. €. XXXX/X - predajfia autosuciastok a nahradit zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou 1/ boli manzelmi, pri¢om z ich manzelstva
sa narodili dve deti, a to Zalovani 2/ a 3/. Potas manzelstva Zalobca a Zalovana 1/ nadobudli
vySSie Specifikované nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Obaja podnikali ako
Zivnostnici, hoci Zalovana 1/ len kratku dobu. Z dévodu ekonomickej istoty Zalovana 1/ trvala na
zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podas manzelstva, k Comu aj doSlo dria 26.10.1999,
nasledne sa Zalobca a Zalovana 1/ stali podielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie Specifikovanej nehnutelnosti
v podieloch 1/2-ice k celku, &im Zalovana 1/ ziskala podiel aj na nehnutelnostiach uréenych na
podnikanie Zalobcu. Nasledne tvrdo iSla po tom, aby Zalobca na Zalovanu 1/ previedol aj vlastnictvo k
svojej polovici nehnutelnosti, stupfiovalo sa napatie aj v rodinnom Zivote, Zalobca mal podla nej pracovat
a ona sa mala venovat vyluéne detom a za svoje obetovanie sa detom si ona zasluzila aj jeho polovicu



nehnutefnosti. Darovacou zmluvou S. XXXX/XX zo dna 20.04.2007 jej teda daroval svoju polovicu
nehnutelnosti. Komunikacia medzi nimi nasledne rapidne ochladla, pdsobenim Zalovanej 1/ ochladli aj
vztahy deti so Zalobcom. V roku 2008 Zalovana 1/ uzatvorila uverovd zmluvu v PSS, a.s., na zaklade
ktorej Cerpala medziuver na rekonstrukciu strechy v sume 23.236,- Eur, kde Zalobca bol spoludlznikom,
avSak celu rekonstrukciu vykonal Zalobca svojpomocne, splatky uhradzal on cez zalovanu 1/, ktora ich
v3ak asi neplatila, nakolko opakovane chodili vyzvy na zaplatenie. V auguste 2014 iniciovala Zalovana
1/ rozvod manzelstva, v navrhu uviedla 1zivé skuto€nosti, znevazovala Zalobcu. Dfia 29.12.2014 bolo
ich manZzelstvo rozvedené. Zhorsil sa mu zdravotny stav a jeden rok pred doviSenim déchodkového
veku dostal ultimatum, aby nehnutelnost opustil a stal sa bezdomovcom, t.€. byva v dome kamarata
bezplatne. Spravanie Zalovanej 1/ Zalobca vnimal ako velky nevdak a konanie v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi. Lustraciou na kataster portdli zistil, Ze Zalovana 1/ previedla dria 05.02.2015 vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na Zalovanych 2/ a 3/. Zalobca vyzval Zalovanu 1/ na vratenie daru
listom zo dfia 14.01.2015, predpokladal, Ze def nasledujuci po podani ho aj dostala, ¢im zanikol pravny
vztah z darovania zo zakona s ucinkami ex nunc (R88/1998) a obnovil sa predchadzajuci vlastnicky
vztah, &im Zzalovanej 1/ vznikla povinnost' idealnu polovicu nehnutelnosti Zalobcovi vydat. Darovacia
zmluva uzatvorena medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ je vzhladom na uvedené skutoCnosti,
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ, lebo Zalovani 2/ a 3/ ziskali plnenie z
neplatného pravneho ukonu a na ich strane doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 458 OZ a su
povinni bezdévodné obohatenie vydat. Naliehavy pravny zaujem odévodnil aktualnym stavom pravne;j
neistoty spocivajucej v tom, Ze bez urlenia toho, ¢&i dodlo k platnému zrudeniu darovacej zmluvy a
uréenia toho, Zze darovacia zmluva medzi Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ je absolutne neplatna a bez
ur€enia kone€ného vlastnictva nehnutefnosti nemoze byt obnovené viastnicke pravo Zalobcu v katastri
nehnutelnosti.

3. Zalovani 1/ az 3/ sa s podanou Zalobou nestotoznili a Ziadali ju zamietnut v celom rozsahu, pritom
vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 24.07.2015, poukazali na to, Ze petit Zaloby v prvom odseku
je nevykonatelny, nebol preukazany moment dorucenia vyzvy na vratenie daru, nakolko podaci listok
osvedCuje len to, Ze nie€o bolo podané na postu, nie skuto€nost, o ¢o konkrétne iSlo a uz vébec nie
dorucenie listiny, odsek 2 Zalobného petitu povaZovali za nadbyto¢ny a vo vztahu k nemu nebol ani
preukazany naliehavy pravny zaujem. Mali za to, Ze odsek 3 petitu bol nespravne formulovany, nakolko
Zalobca sa Ziadaného ucelu mal domahat nie uréovacou Zalobou, ale Zalobou na plnenie. Hlavny dévod
pre vratenie daru oznaceny Zalobcom - skuto€nost, Ze Zalobca nie je biologickym otcom Zalovaného 3/,
je premi¢ana a ani inak neobstoji, lebo Zalobca o tejto skutoénosti vedel uz v Ease gravidity Zalovane;j
1/, pred darovanim nehnutelnosti, ni¢ v tomto smere nepodnikol az do roku 2015, dévody rozvodu
uvedené v navrhu Zalovanou 1/ su jej vysostnym pravom a iSlo o jej subjektivhe hodnotenie Zalobcu
a manzelstva ako takého. Zaroven poukazali na to, Ze vztahy medzi stranami sporu boli spbsobené
z pohladu Zalovanych spravanim sa Zalobcu, nie Zalovanej 1/, ¢o v kone¢nom désledku vyustilo do
podania navrhu na rozvod Zalovanou 1/. Na margo dévodu vratenia daru uvedeného vo vyzve zo
14.01.2015 - podanie navrhu na rozvod Zalovanou 1/ - uviedli, Ze tento dévod z hmotnopravneho
hladiska neobstoji, nakolko nejde o spravanie podla ust. § 630 OZ. Dalej uviedli, Ze podnikanie a
byvanie v jednom mieste bol ndpadom Zalobcu. Nie je pravdou, Ze Zalovana 1/ neodpracovala ani 15
rokov. Celkovo mé& odpracovanych 29 rokov a 121 dni a aktivne sa podielala okrem chodu domacnosti a
starostlivosti o deti aj na zabezpelovani finan&nych prostriedkov do domacnosti. Pokial sa tyka zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, k tomu dosSlo kvéli ochrane majetku, kedZe Zalobca mal
veritelov, ktorych bolo treba uspokoijit' a z tohto dévodu bolo treba predat’ okrem iného aj trojizbovy byt
a vyrovnat tak straty z podnikania a Zalovand 1/ len vyuZzila zdkonnu moznost zrudenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, aby dalej nebola ohrozovana zo strany veritelov Zzalobcu. Dalej poukazali
aj na to, Ze Zalobca ignoroval svoje deti, neprejavil im Ziadnu lasku, nestaral sa o ich Skolské vysledky,
&i volno&asové aktivity. Zalobca z predmetnej nehnutelnosti odisiel sam a nie je pravda, Ze by bol
bezdomovcom.

4. Na pojednavani dina 10.05.2016 pravna zastupkyna Zalobcu sa v plnom rozsahu pridrziavala Zaloby.
Dalej uviedla, Ze po podani Zaloby do$lo k pravoplatnému skon&eniu konania o zapretie otcovstva
Zalobcu k Zzalovanému 3/, kde sud rozhodol, Ze Zalobca nie je otcom Zalovaného 3/. Tato skuto¢nost sa
stala Zalobcovi znamou az neskoér, avsak trval na nej ako na jednom zo zakonnych dévodov pre vratenie
daru. Medzi dalSie dévody uviedla skuto€nosti, uvedené Zalovanou 1/ v navrhu na rozvod manzelstva.
Dalej poukazala na listinné dokazy, ktoré predloZila sudu, najméa na Gverovi zmluvu, ktord uzatvorila
zalovana 1/ a kde sa stal spoludiznikom zalobca, pri€om v suvislosti s Uverovou zmluvou bol predmet



sporu predmetom zalohu banky. Zalovana 1/ po dorudeni vyzvy Zalobcu na vratenie daru, konajuc v
Casovej tiesni previedla predmet sporu na Zalovanych 2/ a 3/, pri€¢om pozabudla na to, Ze na prevod bol
potrebny suhlas zaloZzného veritela.

5. Na pojednavani dfia 10.05.2016 sa pravna zastupkyna Zalovanych taktiez pridrziavala pisomného
vyjadrenia k Zalobe. Dalej poukazala na to, Ze trestné konania ako aj vymaz miesta podnikania Zalobcu
neboli iniciované Zalovanou 1/, ale Zalovanymi 2/ a 3/. V suvislosti s Uverovou zmluvou uviedla, Ze t4
s predmetom sporu nesuvisi. Ak by aj Zalovana 1/ poruSila nejaké zakonné ustanovenie, tak len vo
vztahu k zaloznému veritelovi a nie vo vztahu k Zzalobcovi. Trvaly pobyt Zalobcu bol na zéklade podnetu
Zalovanej 1/ zruSeny po tom, ako sa Zalobca sdm z miesta trvalého pobytu odstahoval a iSlo najma o
praktické dovody.

6. Na pojednavani dna 13.10.2016 pravna zastupkyfia Zalobcu poukazala na to, Ze Zmluvou o
mimoriadnom medzilvere sa snaZzila preukazat nemoralnost konania Zalovanych, najma Zalovane;j
1/, ktora tvrdila, Ze Zalobca ju tyral aj ekonomicky. Tieto tvrdenia Zalovanej vyvracia predmetna
zmluva, lebo ten, kto niekoho ekonomicky tyra s najva¢Sou pravdepodobnostou nebude vystupovat
ako spoludiznik Gdajnej tyranej osoby. Dalej poukézala aj na to, Ze Ziadne preml&anie vo vztahu k
zapretiu otcovstva nenastalo, nakolko pre toto nie je rozhodujuce, kedy sa Zalovany 3/ narodil, ale
kedy sa o tom Zalobca dozvedel, Ze nie je jeho synom. Zalovana 1/ Zalobcu dlhodobo zavadzala, ¢o
mozno povazovat za nemoralne z jej strany. O jej nemoralnom pristupe sved¢i aj posledna strana
zapisnice z pripojeného rozvodového spisu, z ktorého je zrejmé, Ze zalobca vietok majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod natlakom prepisal na Zalovanu 1/. Z uvedeného spisu
je zrejmé, Ze Zalovana 1/ svoje deti systematicky popudzovala proti ich otcovi, od ktorého sa napokon
uplne odvrétili a Zalobca je v su¢asnosti bezdomovcom.

7. Na pojednavani dria 13.10.2016 pravna zastupkyna Zalovanych opatovne spochybnila vykonatelnost
petitu a trvala na tom, Ze hlavny dévod na vratenie daru, t.j. skuto€nost, Ze Zalobca nie je biologickym
otcom Zalovaného 3/ neobstoji a je preml€ana, lebo Zalobca o tejto skuto&nosti vedel, o Eom sveddi
aj Cestné vyhlasenie C. A., ktoré sudu predlozila. Vo vztahu k rozvodovému konaniu mala za to, Ze
skuto€nosti v navrhu na rozvod uvedené Zalovanou 1/ boli jej subjektivnymi dovodmi, ktoré v uvedenom
konani mala pIné pravo prezentovat.

8. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 5C/208/2015-97 zo diia 09.11.2016 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a su€asne Zalovanym 1/ az 3/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Predmetny
rozsudok bol na zaklade odvolania Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 9Co/17/2017-146
zo dfia 19.09.2017 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. V citovanom rozhodnuti
odvolaci sud vytkol sudu prvej instancie najma procesné pochybenia, spoCivajice v neuréeni spornych
a nespornych skutkovych tvrdeni a neuvedeni predbezného pravneho nazoru sudu.

9. Na pojednavani dria 08.02.2018 sud odstranil vady vytknuté sudom druhej inStancie a oboznamil
strany sporu, ktoré skuto€nosti povazuje za sporné a ktoré za nesporné, priCom medzi stranami nebola
sporna okolnost doru€enia vyzvy na vratenie daru, a to dha 15.01.2015. Strana Zalovaného rozporovala
skuto€nost, Ze dokument dorueny Zalovanej 1/ dita 15.01.2015 je vyzvou v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika a rovnako rozporovala Zalobny petit ako taky a mala za to, Ze je nevykonatelny. Strana
Zalobcu popierala, Ze by dbvodom vyzvy na vratenie daru bol rozvod.

10. Pravna zastupkyha Zalovanych vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 12.02.2018, poukazala
na to, Ze vztahy v manzelstve zalobcu a Zalovanej 1/ neboli dobré uz ani v &ase darovania nehnutelnosti,
preto sa podfa jej nazoru, Zalobca nemdZze dovolat vratenia daru z dévodu zlych vztahov, ktoré vyustili do
rozvodu manzelstva. Su¢asne vzniesla namietku premi€ania, pretoZze pravo domahat sa vratenia daru je
majetkovym pravom a preml&uje sa vo vieobecnej trojroénej premli¢acej dobe. Dalej mala za to, Ze list zo
dria 14.01.2015 nespina poziadavku ur&itosti a zrozumitelnosti. Nakolko v Zalobe st uvadzané tplne iné
skuto€nosti na vratenie daru ako tie, ktoré su v liste, je potrebné ich posudzovat’ ako samostatné Ziadosti
s rdznymi momentmi doru€enia Zalovanej 1/, €o méze mat vplyv na posudenie, i a ak ano tak kedy doslo
k obnoveniu vlastnictva darcu, pretoZe toto je potom aj dolezité pre posudenie platnosti alebo neplatnosti
prevodu nehnutefnosti zo Zalovanej 1/ na zalovanych 2/ a 3/, ako i z hladiska posudenia, &i je mozné,
aby sa domahal Zalobca ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Ak by aj sud posudil, Ze pravny
Ukon zo dia 14.01.2015 bol platny, nie je hrubym poru$enim dobrych mravov, Ze sa manzelia rozviedli, a



teda Ziadostou zo dia 14.01.2015 nemohlo ddjst k obnoveniu viastnickeho prava Zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti. Preto Zalovana 1/ nebola nijakym spésobom obmedzenda nakladat s nehnutefnostou, a
teda Zalobny petit na ur€enie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 05.02.2019, na ktorom
uréeni Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, je potrebné zamietnut.

11. Na pojednavani dfia 17.05.2018 pravna zastupkyna Zalobcu ohladne Zalobného petitu poukazala
na rozdielnu prax sudu a katastra, preto trvala na tom, Ze petit bol formulovany spravne, avSak uvedené
ponechala na zvaZenie suidom. Mala za to, Ze je nevyhnutné vzhfadom na skutoénost, Ze ako vlastnici
spornej nehnutelnosti su zapisani Zalovani 2/ a 3/, ur€it, Ze vlastnikom v idedlnom podiele 1/2-ice je
Zalobca. Dalej uviedla, Ze nevera nie je dévodom, pre ktory Zalobca Ziadal o vratenie daru. Dévodom
bol navrh na rozvod a dévody v iom uvedené. Ide najma o skutoénost, Ze Zalobca v €ase darovania az
do ¢asu rozvodu nevedel o tom, Ze Zalovany 3/ nie je jeho biologickym synom, toto bolo ustalené az na
z&klade pravoplatného rozhodnutia sudu v roku 2015. Tento dovod je aditivnym dévodom, podstatnym
z hladiska vyhodnotenia poruSovania dobrych mravov zo strany Zalovanych. Zdoéraznila, Ze zakon
nepredpisuje Ziadnu formu na vyzvu na vratenie daru.

12. Na pojednavani dfia 17.05.2018 pravna zastupkyna Zalovanych trvala na tom, Ze vyzva na vratenie
daru zo dia 14.01.2015 je neurcita a v nej uvedené dbvody, nie su dovodmi na vratenie daru.

13. Na pojednavani dita 06.09.2018 sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1/ a 2/. Zalovana 1/
uviedla, Ze rozdiel v ich vztahov so Zalobcom v €ase pred a po darovani nehnutelnosti bol len v tom,
Ze podla vyjadreni Zalobcu, on si myslel, Ze nebude trvat na jeho pritomnosti, na pomoci a nebude mu
vyéitat nedostatky. V &ase darovania bolo manZelstvo rovnaké ako pred darovanim. Dalej uviedla, Ze sa
rieSila otazka otcovstva Zalobcu k Zalovanému 3/ pred darovanim, pri€¢om poukazala na dva pripady z
minulosti. MimomanZzelské pomery mal aj Zaloba, k niektorym sa priznal, alebo sa Zalovana 1/ dopocula
od jeho kolegov alebo inych zndmych. Po rozvodovom konani dfia 12.12. jej Zalobca povedal, Ze urobi
vSetko pre to, aby ona a deti chodili od hanby a chudoby po kanaloch ako potkany $pinavé. Nasledne
jej diia 09.01. Zalobca oznamil, ze diia 17.01. sa odstahuje. V ten der jej povedal, Ze sa stahovat bude
o tyzden neskoér, su€asne jej ukazal veci, ktoré si chcel zobrat so sebou. V deri stahovania trvala na
tom, aby Zalobca podpisal zapisnicu o prevzati veci. Chod domacnosti aj v poslednych troch rokoch
manzelstva zabezpedovala vyluéne sama. Darovanie nehnutelnosti navrhol Zalobca, lebo Zalovana 1/ sa
chcela rozviest. Svedkami domaceho nasilia boli najmé ich spolo&né deti, t.j. Zalovani 2/ a 3/. Zalovana
2/ na pojednavani uviedla, Ze Zalobcu niekolkokrat prosila, dohovarala mu, aby si ich matku vazil. Brala
lieky proti depresii, mala pocity Uzkosti, citila sa nefibena, vyhorena. Zalobca ju nepodporoval, nepytal
sa ako sa ma, videl len to zlé, rozpraval o inych detoch. Sedel vonku s cudzimi detmi na kolenach a ich
nepozval. Zalobca je navonok UZasny spoloénik, véetkym pomaha a s kazdym je kamarat, ale akonahle
chytil klu€ku dveri, menil sa na Eloveka, ktory je agresivny. O tom, Ze Zalovany 3/ nie je synom Zalobcu,
pocula v detstve dvakrat. Okolnosti darovania nehnutelnosti Zalovanou 1/ nepovazovala za vynimocné,
kedZe jej matka mala zdravotné problémy. Od roku 1993 nebyvala s matkou v spoloénej domacnosti s
tym, Ze na isté obdobie sa vratila spat’ a potom zase odisla. Presné roky si nepamatala.

14. Svedok M. C. na pojednavani dfia 26.11.2018 uviedol, Ze je kamaratom Zalobcu a vedel, Zze v
danej veci sa jedna o to, Ze Zalobca daroval dom manzelke. Ich vztah nebol dobry, rozviedli sa a
potom Zalobcu vyhodili vliastné deti z domu, zakazali mu pracovat a obmedzovali ho v podnikatelske;j
ginnosti. Zalobcu a Zalovanu 1/ pozna viac ako 40 rokov. Mal dobry vztah s oboma. Zalobcu pozna ako
dobrého, normalneho ¢&loveka, ktory je dobry odbornik. Je precizny a poriadkumilovny. Kedysi chodil do
ich domacnosti CastejSie a myslel si, Ze pristup Zalobcu k jeho detom bol normalny, nebol zly. Postaral
sa o to, aby dcéra bola v USA, pricom Zalovana 1/ vtedy nepracovala a syn bol u€er u Zalobcu. Vedel
o problémoch Zalobcu a Zalovanej 1/, ktoré suviseli s podnikanim. Zalovana 1/ nedéverovala Zalobcovi
ohladom financii, o vyustilo do zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nasledne Zalobca
daroval nehnutefnost manzelke, potom sa rozviedli a teraz Zalobca nema ni¢. Svedkom fyzického nasilia
Zalobcu vogi zalovanym nebol. Okolnosti rozvodu nevedel. Dalej uviedol, Ze Zalovana 1/ sa nepekne
vyjadrovala o Zalobcovi. Zalobca bol voé&i Zalovanej 1/ odmerany, lebo bol pod neustalym tlakom. Potom
¢o sa zhorsili vztahy zalobcu a Zalovanej 1/ prestal chodit’ do ich domacnosti, lebo sa u nich necitil
dobre. Nevedel o tom, Ze Zalobca daroval nehnutefnost Zalovanej 1/, zistil to aZ z katastra, kde uvidel
akusi darovaciu zmluvu, &im konfrontoval Zalobcu, ktory nevedel, Ze daroval nehnutefnost, resp. si to
nepamatal. Nasledne iSiel na kataster a vyZiadal si zmluvu. Neskdr spolu spisali Ziadost o vratenie daru.
Mal za to, Ze sa vztahy Zalobcu a Zalovanej 1/ po darovani zhorsili. Zalobca si postavil kuchynku a



dokonca si sam pral na seba. Po rozvode Zalobca iSiel za nim a bol cely rozlutostneny. Vedel, Ze sa
nechcel rozvadzat. Vtedy mu povedal, Ze darovacia zmluva je zru$itefna.

15. Svedok S. A. na pojednavani dfia 26.11.2018 uviedol, Ze Zzalobcu pozna 60 rokov, st v kamaratskom
vztahu, u neho momentalne Zalobca byva. Zalovanu 1/ pozna z videnia, vykaju si. Podia vyjadrenia
svedka Zalobca je normalny, bezuhonny &lovek. Tvrdil, Ze udajné tyranie Zalovanych sa nezaklada na
pravde, staral sa dobre, len deti sU zmanipulované matkou. To, Ze zalobca daroval nehnutelnost, im
oznamil niekedy v roku 2007. Viytykali mu to, na €o Zalobca reagoval tak, Ze urobil chybu. K vyzve na
vratenie daru uviedol, Ze ju Zalobca spisal s panom C.. Svedok bol pritomny pri stahovani Zalobcu,
pricom podpisovali papier o tom, €o si zobrali. Autoservis sa vypratal a Zalobca odiSiel byvat k nemu,
aby ho neprovokovali. Pred rozvodom chodieval k nim asi 2-3x do roka. Rekons&trukciu domu robili on
s kolegom, vSetci kamarati. Zalovani nepomahali, Zalovana 1/ ani nenavarila. O vztahoch Zalobcu a
Zalovanej 1/ vedel od Zalobcu, so Zalovanou 1/ sa o tomto nikdy nerozpraval.

16. Svedok O. W. na pojednavani dia 26.11.2018 uviedol, Ze Zalobcu pozna od mali¢ka, chodili spolu
do $koly. Zalovanu 1/ pozna ako manzelku Zalobcu a Zalovanych 2/ a 3/ ako jeho deti. Vedel o tom,
Ze zalobca daroval svoju nehnutefnost manzelke s tym, Ze podla vyjadreni Zalobcu, bolo to z dévodu,
Ze bol pod tlakom a ani nevedel, ¢o podpisuje. Keby o tom vedel, dal by tam aspori pravo dozivotného
byvania. Vedel o tom, Ze je tomu 8-9 rokov. Zalobcu charakterizoval ako dobrého &loveka. Nepodul o
tom, Ze by bol kedykolvek agresivny. Venoval sa v prvom rade praci, aby zabezpecil rodinu. Vedel,
Ze jeho dcéra Studovala v USA a chlapec sa u neho uc€il za automechanika. Svedok bol pritomny pri
vSetkych rekonstrukciach domu, na ktorych sa podiefali kamarati Zalobcu. Tato rekon$trukcia prebehla
pred darovanim nehnutelnosti. Chodieval k zalobcovi, ale iba do dielne, mozno raz alebo dvakrat bol
v dome.

17. Svedok C. H. na pojednavani diia 26.11.2018 uviedol, Ze je dlhoro&nym kamaratom Zalobcu.
Zalovanl 1/ pozné ako manzelku Zalobcu a Zalovanych 2/ a 3/ ako jeho deti. Vedel, Ze Zalobca daroval
svoj podiel na nehnutelnosti manzelke, s ktorou sa potom rozviedli. Vztah Zalobcu a Zalovanej podla
vyjadreni svedka, fungoval normélne, Zalobca vaésinou chodil do roboty a jeho manzelka bola doma
a starala sa o deti. Podieflal sa na rekonstrukciach domu. RekonS$trukcia prebiehala postupne, asi 10
rokov. Zalobcu charakterizoval ako norméalneho otca, Zalovaného 3/ si braval do dielne, ked bol maligky.
Nevidel, Ze by si bral deti na ruky, ale sa spolu hrali. Zalobca sa podla vyjadreni svedka nie je agresivny,
nema to v povahe. Chodievali do domacnosti Zalobcu a Zalovanych, ked sa manzelka svedka dohodla
so zalovanou 1/, asi raz mesacne.

18. Svedok M. Z. na pojednavani dna 04.02.2019 uviedol, Ze Zalobcu pozna od polovice 80. rokov,
pricom sa spoznali v sukromnej sfére, avSak zaciatkom 90. rokov zacali spolupracovat’ aj v pracovne;j
oblasti. Maju kamaratsky vztah. So Zalovanou 1/ sa spoznali v &ase, kedy kupili rodinny dom v
Matigkove. Od rozvodu v$ak nie je v kontakte so Zalovanou 1/. Zalobcu charakterizoval ako velmi
dobrého odbornika, starostlivého otca, ktory sa staral o svoju rodinu a firmu. Ak by bol alkoholikom,
nemal by tolko zakaznikov. Parkrat sa ako kamarati zisli a popili par piv. Svedok bol pritomny pri kazde;j
rekonstrukcii. Hodnotil Zalobcu ako pracovitého ¢loveka. Nezbadal na fiom vykyvy, Ze by bol vulgarny
az tak, ze by niekomu ublizil. Boli Casy, ked chodieval do ich domacnosti kazdy defi. Sedeli spolu so
Zalovanou 1/ v kuchyni a Zalobca robil. VZdy sa dohadovali na tom, Ze zo strany Zalovanej 1/ neboli
spravené paplere Nevykonavala to, ¢o mala robit. Nedorozumenie prichadzalo aj vtedy, ked nebolo
navarené. Casto si musel varit sam. Zalovana 1/ sa spravala k zalobcovi nedéstojne, napriklad mu
povedala, Ze bol opity a nebol. Ked mu Zalobca porozpraval, Ze podpisal darovaciu zmluvu, povedal mu,
Ze to nedopadne dobre, pozna jeho Zenu, ktora z neho vyZzmyka vSetko, ¢o sa da. Davno sa hovorilo
medzi nimi kamaratmi, Ze ten chlapec nie je jeho, lebo vedeli aké Zalovana 1/ je. Oznamil po rozvode
Zalobcovi podozrenie, Ze Zalovany 3/ zrejme nie je jeho synom. Zalobca bol prekvapeny, nechcel tomu
verit. Naposledy bol v ich domacnosti po roku 2002-2003 a potom, ked sa rekonstruovala strecha v roku
2008. Zalobca zabezped&oval rodinu hlavne finanéne. Stokrat zaviedol chlapca do dielne, lebo velakrat
stroskotal v $kole, lenZze mu neslo ani to v dielni. Chodili na dovolenky raz za rok. Zalobca uhradil dcére
Skolu v Amerike. Deti napomocni k Zalobcovi neboli. Na otazku, &i sa zmenilo spravanie Zalovanej 1/
k Zalobcovi po darovani nehnutefnosti, svedok uviedol, Ze potom bola Zalovana 1/ eSte drzejSia ako
predtym. Do domacnosti prestal chodit, lebo nemohol zniest' to urazanie, ona bola zlata a on vzdy na
vine. Zalovana 1/ bola zamestnana u zalobcu a nesedela tam ani minGtu.



19. Na pojednavani dria 04.02.2019 Zalovana 1/ okolnosti darovania nehnutelnosti zalovanym 2/ a 3/
vysvetlila tak, Ze k tomu doslo kvéli jej zdravotnému stavu. Mala permanentne zvySeny krvny tlak. Bola
niekolkokrat privolana rychla pomoc. Bola na tom zle po psychickej stranke. Dcéra byvala v Bratislave
a ona bola nutend odist byvat k svojej matke, ktora na riu dohliadala a starala sa o fiu. Rozvodom sa
vyrazne zhorsil jej zdravotny stav. Posledné tri roky manzelstva Zila vo vefmi vypatej situacii. Spavala
s kaserom v ruke, lebo sa bala napadnutia zo strany Zalobcu. Zalobca bol k nej agresivny, oslovoval ju
vulgarnymi menami, vyhrazal sa zabitim, podpalenim domu, zosmieStoval ju, chodil stale opity. Chodil
domov okolo jednej v noci. Ona sa v noci zamkynala, Zalobca nevedel otvorit dvere, buchal na Zaluzie,
vykrikoval vulgérne nahlas, aka je Spina, Ze ho vymkla, Ze vSetko podpali, porozbija. Ich spoluZitie sa
postupne zhorSovalo. Podla nazoru zalovanej 1/, zalobca si uvedomil po darovani, €o urobil a nevedel
sa s tym vyrovnat. Zalobca sa dozvedel, Ze Zalovany 3/ nie je jeho synom v roku 1982, potvrdené
v8ak to bolo az DNA testom. K okolnostiam darovania nehnutelnosti uviedla, Ze zalobca s prepisom
nehnutelnosti suhlasil pod tlakom okolnosti. Narabal so spoloénym majetkom absolutne v rozpore so
zaujmom rodiny. Boli nateni predat’ trojizbovy byt, aby mohli splatit’ dizobu. Tychto finanénych transakcii
bolo viacej. Podpisal zmluvu so zahraniénou firmou na reklamu svojej firmy. Zmluva bola v anglickom
jazyku, tak isto aj podmienky, a Zalobca podpisal zmluvu napriek tomu, Ze nevie po anglicky. Dozvedeli
sa o tom az vtedy, ked im zagali chodit 1.000,- Eurové upomienky. Co sa tyka Uveru kde je Zalobca
spoludiznikom, ten splaca ona.

20. Na pojednavani diha 04.02.2019, sud vykonal vysluch Zalobcu, ktory sa vyjadril tak, Ze tiez ma
zdravotné problémy. Jeho situacia je napata a taha sa to uz 4 roky. Chce dostat' len to, o mu patri.
Jeho umyslom nie je nikoho napadat. Zdéraznil, Ze pracoval 48 rokov aktivne. Na kipu nehnutelnosti
mu dali peniaze vo vySke 100.000,- Sk rodi€ia, predal auto a zvySok mu pozi¢ala teta. Celkova vymera
pozemku je 49,7 arov, z ¢oho je zrejmé, Ze takyto pozemok, na ktorom stoji dom a dielfa, potrebuje
obhospodarovanie, ¢o zabezpefoval. Nema zdznam o riadeni pod vplyvom alkoholu, nikdy sa neliecil
zo zavislosti a nebol rieSeny v priestupkovom konani za priestupok pod vplyvom alkoholu. K tomu,
Ze chcel podpalit dom uviedol, Ze v navale hnevu €lovek povie hocico, kdeZto jeho manzelka fyzicky
podpalila dom. Ich manzelstvo so Zalovanou 1/ nikdy nebolo idylické. Nebol dokonalym otcom, ale
nepozna Cloveka, ktory by bol. To nésilie az tak nevnimal. Cely Zivot platil vSetky naklady na dom. VSetko
zabezpecloval ohladne deti. Ak potrebovali nie€o, kupil im to. Platil za nich vSetky vydavky.

21. Svedok L. N. na pojednavani dfia 18.04.2019 uviedol, Ze pozna Zalobcu a Zalovanu 1/ ako rodiCov
byvalej priatelky, Zalovanej 2/. Pred pojednavanim bol kontaktovany Zalovanou 2/, ktora ho poprosila,
aby priSiel svedcit ohfadom vztahov v rodine. So Zalovanou 2/ sa spoznal v roku 1999, s jej rodiémi v roku
2000-2001. Navstevoval ich doméacnost v Matigkove. Vztahy v rodine vnimal ako normalne. Zalobca so
Zalovanou 2/ nemal velmi dobry vztah, so Zalovanym 3/ mal chladny vztah a vztah k Zalovanej 1/ vnimal
ako bezny. Rovnako aj vztah Zalovanej 1/ k Zzalobcovi. Videl Zalobcu popijat’ alkoholické napoje. Ked
priSiel na vikend, tak vZdy sa tam pilo, boli tam kamarati. V ase rozvodu, zalovana 2/ rieSila so svojou
matkou otcove pitie. Vztahy sa zhorsili. Bol svedkom rodinného stretnutia, na ktorom boli v3etci lenovia
rodiny. Spociatku sa do toho nechcel mieSat, chcel mat dobré vztahy aj so Zalobcom. Bol svedkom
toho, ako Zalovana 2/ s platom hovorila svojmu otcovi, Ze ked nezmeni svoje spravanie, pride o rodinu.
On vystupoval skér ako moralna podpora, vyzyval Zalobcu, aby poc¢uval ostatnych. Od uvedeného
stretnutia sa s nim Zalobca nerozprava. Videl Zalobcu raz, dvakrat, Ze bol taky opity, Ze nevedel ¢o
robi. Fyzického nasilia nebol svedkom, verbalneho ano v ramci hadok. Vedel od Zalovanej 2/ o darovani
nehnutelnosti zalobcom Zalovanej 1/. Nebol pritomny pri prepise. Dalej uviedol, Ze ma zapoziéanu garaz
od Zalovanej 1/. Jedna sa o bezodplatny vztah. Ohladne svedeckej vypovede sa rozpraval so Zalovanou
1/. Privolil ustnu vypoved, aby svedcil pravdivo. Predtym ru¢ne spisal prehlasenie, ktorym nasledne isiel
za zalovanou 1/, s ktorou to nasledne konzultovali. Cestné prehlasenie pisala na poé&itaéi 1/ Zalovana
1/ a on pri nej sedel.

22. Svedkyna L.. V. D. na pojednavani dina 18.04.2019 uviedla, Ze je sestrou Zalovanej 1/, Zalobca je
byvaly manZzel jej sestry. So sestrou mala dobré vztahy. Pogas ich manzelstva, vedela o ich problémoch,
ale ku nej sa zalobca spraval vzdy korektne. So Zalobcom nekomunikovala od rozvodu s jej sestrou.
Vedela o spore tolko, Ze sa jedna o vratenie daru. Po€as manzelstva, na tyZzdennej baze navstevovala
ich domacnost, niekedy pogas prazdnin tam aj pobyvali. Od zagiatku manzelstva mali problémy. Zalobca
bol k jej sestre hruby, poniZoval ju, bol agresivny. Pil na dennej baze. Videla rozbité veci, ked prisla
do domacnosti. Deti boli z toho zhrozené. K detom sa Zalobca spraval necitlivo. Nikdy nevidela, Ze
by mal deti na rukach. Bola svedkyfou toho, Ze nikdy €o urobili, nebolo dostatoéne dobré. Ku koncu



manzelstva to bolo horSie, lebo z malej zavislosti na alkohole sa stal velky problém. Vo vSeobecnosti
sa Zalobca nezuc&astfioval na rodinnych akciach. S rodinou sa ani nestravoval. Obedy maval v miestnej
kréme. Ked boli mimo domova, Zalobca sa spraval zdrzanlivo. NepouZival také expresné vyrazy. Vedela
o tom, Ze jej sestra mala po¢as manzelstva pomer s inym muzom. Vedel o tom aj Zalobca, eSte ked bola
Zalovana 1/ tehotna. Rovnako aj Zalobca mal mimomanzelsky pomer. Mala od Zalovanej 1/ vedomost
aj o darovani nehnutelnosti Zzalobcom, a to z dévodu, Ze Zalobca spravil niekolko zlych obchodov a z
obavy, aby nebol postihnuty majetok, sa takto dohodli. Majetok chceli ochranit obidvaja, pri¢om asi trikrat
bola pritomna pri takychto rozhovoroch. Videla prejavy agresie Zzalobcu, ako poniZzovanie, zahananie sa,
zvySovanie hlasu. Fyzické napadnutie nevidela. Zalobca 10 rokov zamestnaval Zalovanu 1/, z toho 7
rokov neoficialne, ani odvody za fiu neplatil.

23. Na pojednavani diia 18.04.2019 Zalobca mal za to, Ze Zalovana 1/ svojim spravanim rozbijala
vztahy v rodine. Vo vztahu k detom robila napatie a on kvdli tomu unikal z domu. Vnimal to
ako tyranie psychické. Nemohol si ni¢ povedat a nakoniec podla nich skoncil ako zly ¢lovek. Po
darovani nehnutefnosti vnimal vyrazné zhorSenie vzajomného spoluZzitia, Zalovana 1/ prestala absolutne
prejavovat o neho zaujem. Bolo to v rokoch 2008-2014, ked si pral sam a zabezpec€oval si sam
stravovanie. Nikdy nechcel rozbit’ ich manzelstvo. On sa o vSetko staral. K zmluve o stavebnom uvere
v roku 2008 pristupil preto, lebo déveroval zalovanej 1/ natolko, aby to bolo v prospech rodiny. Majetok
rekonstruoval po darovani, lebo nikdy nepovazoval, Ze tam nepatri. Myslel si, Ze tam dotiahne svoju
Zivnost. Ked podpisoval darovaciu zmluvu, nemyslel na to, Ze sa bude musiet vystahovat. Dalej uviedol,
Ze jeho manzelka zbierala spustu papierov, radila sa s pravni¢kou na dvore. Nepodital s tym, Ze sa
ho systematicky snazila pripravit 0 majetok. A ked bolo po vietkom, ked mala v8etko v rukach, tak ho
vykopla. K darovaniu nehnutefnosti pristipil pod natlakom, Ze pridu o majetok. Bolo to pre pokoj v rodine.
Nie preto, Ze by bol vypocitavy. O tom, Ze Zalovany 3/ nie je jeho synom sa dozvedel po rozvode, boli
tam aj predtym Sumy, ale on to nevedel. Keby si to pripustal, tak by ho nezivil 30 rokov.

24. Svedok S. W. na pojednavani dria 18.04.2019 uviedol, Ze Zalobca jeho bratom, Zalovana 1/ je jeho
manzelka. Spor sa tyka vratenia majetku. Tento majetok nadobudli na zaCiatku manzelstva z daru rodiCov
Zalobcu. Dozvedel sa o darovani nehnutelnosti Zalobcom asi 4 roky dozadu, az ked ho Zalovana 1/
vyhodila zdomu. Vedel o ich problémoch v manzZelstve. Spravanie Zalovanej 1/ bolo problémové. UZ ajna
samom zaciatku manZelstva sa nespravala eticky vo€i manzelovi a jeho rodine. Na samom zadiatku bol
konflikt, ked jeho rodicia ju nachytali s niekym. Spravanie Zalobcu k Zalovanej 1/ bolo az prili$ tolerantné.
Od zadiatku ich vztahu tahal za krat3i koniec. Potom sa prestali navstevovat. Bolo to vefmi davno.
Zalobca mal k detom velmi dobry vztah. Deti sa nespravali k otcovi zdvorilo. Stretavali sa len velmi
sporadicky, iba na rodinnych oslavach a tam videl ako syn reagoval na otca, odvrkoval mu. Zalovana 1/
sa ich zastavala. Nevedel kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze nie je biologickym otcom Zalovaného 3/.
Myslel si, Ze to vedel, ale toleroval to. Okolnosti darovania nehnutefnosti nepoznal. Dozvedel sa o tom
az neskér. Odmietal to, Ze by jeho brat bol alkoholik. Naposledy bol v domacnosti Zalobcu a Zalovanej 1/
asi pred 10 rokmi. Do ich domacnosti chodieval patkrat v roku, za poslednych 10 rokov raz. Pri tdajnom
vyhodeni Zalobcu z domu, pritomny nebol.

25. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojej zaverecnej re€i, pisomne doru€enej sudu dha 29.04.2019,
poukéazala na to, Ze z ich strany bol petit Zaloby formulovany ako zloZeny, pri€om si uvedomuju, Ze narok
uplatneny vo vyroku Il. mozno posudzovat aj ako prejudicialnu otazku a nie je nevyhnutné o neplatnosti
darovacej zmluvy rozhodovat osobitnym Zalobnym navrhom. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava a o
vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. V predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urCovacej Zalobe dany
jej spbésobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby
zodpovedal skutoénému stavu. K vyroku I. uviedla, Ze uvedené uréenie mozno rovnako povazovat' za
prejudicidlnu otdzku, ktori nemusi sud kon&tatovat, musi v8ak jej zodpovedanie predchadzat vyroku na
plnenie. Poslednu ¢ast zalobného navrhu formulovali z dévodu zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v pripade Uspechu Zaloby v €asti I. a Il. Narok opierali o ustanovenie § 630 Obc&ianskeho
zdkonnika. Dnia 14.01.2015 odoslal Zalobca vyzvu na vratenie daru a dna 15.01.2015 Zalovana
1/ prevzala vyzvu z poSty osobne. Uvedena skutoCnost bola preukazana Zalobcom poskytnutou
informaciou Slovenskej posty, a.s. zo diia 09.01.2017. Formu ukonu a obsah ukonu zakon nevyzaduije,
pri¢om Zalobca nie je pravnikom a pred ukonom nevykonal k veci poradu s pravnikom, napriek tomu ukon
urobil v pisomnej forme, a z hfadiska obsahu uviedol, Ze dévody, ktoré ho viedli k tomuto jednostrannému
ukonu boli navrh na rozvod a dévody v navrhu uvedené. Poukazala na to, Ze Zalovana 1/ uzatvorila



darovaciu zmluvu so Zalovanymi 2/ a 3/ az po tom, ako sa preukazatelne dostala vyzva na vratenie daru
do jej dispozicie. Takéto konanie Zalovanej 1/ povaZovala za konania v umysle scudzit nehnutelnost,
¢o malo zmarit vratenie daru. Dalej poukazala na navrh Zalovanej 1/ na rozvod manzelstva a dévody
v fiom uvedené, ktoré zasiahli do duSevnej integrity Zalobcu do takej miery, Ze ich vnima ako konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalovanej 1/ v dlhodobom &asovom kontexte oznacila
ako ucelové, premyslené s ciefom ziskat’ majetok. ManZelstvo bolo kon&tantne nestastné, o zhodne
opisovali svedkovia oboch spornych stran. Zaroven v8ak z vypovedi svedkov vplynulo, Ze po tom, ako
sa zalovana 1/ stala vylu€nou vlastni¢kou celej nehnutelnosti, svoj negativny tlak na Zalobcu stupriovala
do tej miery, Ze spoluzitie sa stalo nemoznym. K vdake, s ktorym obdarovany prijima dar patri ista
miera empatie k darcovi, kedy obdarovanému nema byt lahostajné, Ze &lovek, ktory mu daroval vietky
svoje materialne statky, ktoré boli vysledkom jeho celoZivotného snaZenia, sa stal na prahu staroby a
postproduktivneho veku &lovekom bez domova. Prie€ilo by sa dobrym mravom, ak by nasa spolo&nost
akceptovala takéto neludské spravanie. Zalobca rovnako popiera tvrdenia Zalovanych, Ze momentom,
kedy sa vyzva na vratenie daru stala perfektnou je aZ podanie Zaloby. Zalovana 1/ sa opakovane
snazila sudu posunut oddvodnenie vyzvy na vratenie daru do podoby, Ze dovodom bol samotny navrh
na rozvod. Toto tvrdenie popieraju. Na posudeni sudu je, & vo vyzve na vratenie daru formulovany
dovod je alebo nie je dostatoény. Podla nazoru Zalobcu, nijako nebolo u€elné na perfektnost’ pravneho
Ukonu podrobne tieto dévody uvadzat, lebo samotné definovanie ,navrh na rozvod a doévody v fiom
uvedené“ museli byt G¢astnikom darovacej zmluvy ako pravneho Ukonu inter partes zname. Zalovana
1/ teda vedela, ktoré tvrdenia velmi negativne zasiahnu Zalobcovu osobnost. To, Ze dévodom na vyzvu
Zalobcu boli tieto skuto€nosti, je preukazané i chronoldgiou udalosti, teda k vyzve na vratenie daru doSlo
14.01.2015, pri¢om rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost diia 29.12.2014. Zalobca
svoju manzelku psychicky, fyzicky a ekonomicky netyral. Dal$im tvrdenim o poruseni dobrych mravov
zo strany Zalovanej 1/, Ze ani po rozvode mu nepovedala pravdu a tvrdila, Ze syn je jeho. Z objektivneho
dovodu, v €ase zaslania vyzvy na vratenie daru Zalobca nevedel s istotou o skuto€nosti, Ze zalovany 3/
nie je jeho biologickym synom. PoruSenie dobrych mravov je v8ak kazdé porusenie, ktoré nastalo potom
ako bola nehnutelnost darovana. Dalej poukazala na spravanie Zalovanej 1/ aj v konani pred stidom a
na jej tvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana 1/ klamala. Mala za to, Ze Zaloba bola podana dévodne
a zalobca uniesol d6kazné bremeno svojich tvrdeni, preto navrhla vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu.

26. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojej zaverecnej reci, pisomne doru€enej sudu dha 29.04.2019,
povazovala Zalobcom formulovany vyrok, ¢o do ur€enia, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca poziadal o
vratenie daru je platny pravny ukon, nie je Specifikovany, o ktory pravny ukon sa ma jednat’ a teda je
nevykonatefny. Navy$8e na ureni nie je naliehavy pravny zaujem a tento v konani ani nepreukazal,
pretoZe Zalobca sa Zalobou zaroveri domaha v petite 3 urenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
a platnost' alebo neplatnost pravneho ukonu na zaklade ktorého malo ddjst k obnoveniu vlastnickeho
prava si sud moéze uréit ako predbeZznu otazku, preto je dovodné takyto navrh zamietnut. Vyrok,
¢o do ulozenia povinnosti Zzalovanej 1/ povinnost vydat Zalobcovi 1/2-icu nehnutelnosti, je takisto
nevykonatefny, vydat mozno len hnutelnud vec, nehnutefni vec mozno len vypratat, navyse pokial sa
Zalobca domaha urCenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v 1/2-ici, takyto petit je takisto nevykonatelny.
Mala za to, Ze pravna prax dava na vyber, ¢o do Zaloby a to bud domahat sa vypratania nehnutelnosti
alebo urcenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti. K uréeniu neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny diia 05.05.2015 pod S. XXX/XXXX medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ a 3/, uviedla, ze v
Case, kedy doslo k uzavretiu tohto pravneho ukonu, ni¢ nebranilo Zalovanej 1/ previest vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. K obnoveniu vlastnickeho prava nemohlo déjst na zaklade vyzvy zo dfia 15.01.2015,
ktora je s poukazom na jeho neurcitost’ neplatny. K platnosti pravneho ukonu tykajuceho vratenia daru
je potrebné, aby v fiom darca uviedol celkom konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie
dobrych mravov vo€i nemu, a to prave z dévodu ich preskimatelnosti a zakonnosti a pravnej istoty
(22Cdo 1620/2001 NS CR). Nakolko dévodom, prego sa Zalobca domaha vratenia daru je skuto&nost,
Ze zalovana 1/ sa s nim rozviedla, mala za to, Ze tento pravny ukon nie je platny. Ak by ho sud povazoval
za platny pravny ukon, mala za to, Ze samotny navrh na rozvod manZelstva nie je mozné povazovat
za dovod vratenia daru v zmysle ust. § 630 OZ. Je v3ak potrebné zdéraznit, ze dévody, ktoré viedli k
tomu, aby Zalovana 1/ podala navrh na rozvod boli dévodmi na strane Zalobcu a ktoré v navrhu uviedla.
Vzhladom na uvedené, dévody, na ktoré v svojom liste zo diia 14.01.2015 poukazuje, neboli dévodmi v
dosledku ktorych by sa Zalobca v sulade s § 630 OZ mohol domahat vratenia daru, a teda nemohlo dbjst
k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti a z tohto dévodu Zalovanej 1/ ni¢
nebranilo v tom, aby previedla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na Zalovanych 2/ a 3/, svoje
deti. Ak aj neskdr Zalobca uviedol, Ze mal na mysli, Ze tieto dévody sa ho dotkli, spresnil to az neskér a



ide o subjektivne pocity Zalobcu a nie objektivne skuto€nosti, ktoré by boli hrubym poruSenim dobrych
mravov. Z tohto dévodu mala za to, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanou 1/ a Zalovanymi 2/ a
3/ je platna a nie je dovod na ur€enie jej absolutnej neplatnosti, ktorej sa Zalobca domahal s poukazom
na ustanovenie § 39 OZ. Iné dovody, na ktoré Zalobca poukazoval, boli uvedené az v Zalobe, a tuto
treba posudzovat’ ako dalSi pravny ukon, ktorym sa zalobca domahal vratenia daru a ako taku je preto
potrebné posudzovat samostatne. Zaloba bola Zalovanej 1/ dorugena az po prevode vlastnickeho prava.
Ak teda nedoslo k obnoveniu vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti listiny Zalobcu zo dfia 14.01.2015,
resp. neexistencie pravneho dévodu na vratenie daru, potom nie je dévod ani vyhoviet’ Zzalobe, ¢o do
petitu 3, teda uréenia neplatnosti pravneho ukonu. Nakolko Zaloba bola doru€ena Zalovanej 1/ az v
priebehu jula 2015, kedy sa dozvedela o dalSich dévodoch, za ktorych sa domaha Zalobca vratenia daru.
Pred dorugenim Zaloby v$ak previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zalovana 1/ ako obdarovana
dar nemala v &ase dorucenia Zaloby. Preto, ak by aj existovali ddvody na vratenie daru, nie je mozné sa
domahat vydania, resp. vypratania nehnutelnosti. Zalobca v tom pripade m& moznost domahat sa len
penaznej nahrady. Pokial Zalobca poukazuje na dévody pred rokom 2014 /1992, 2007, 2008/, Zalovana
1/ vzniesla namietku preml€ania. Pokial sa tyka dévodov, tykajucich sa rozvodu, to Ze sa Zalobcu dotkli
je sice mozné, ale zo strany Zalovanej 1/ boli pravdive, urcite to neboli 1Zi, ako ich pomenoval. Pokial sa
tyka odchodu Zalobcu z nehnutelnosti, sam sa z nej odstahoval a nie je pravda, Ze by bol bezdomovcom.
Tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovana 1/ ho odhlasila z trvalého pobytu az 26.01.2015,
t.j. potom ako sa sam odstahoval 23.01.2015. Ako potvrdil svedok A., ktory bol pri stahovani, Zalobca sa
sam z vlastnej vOle odstahoval k nemu. Nik mu nedaval ultimatum, ako to uvadza v Zalobe. Manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej 1/ nebolo dobré. Tak ako to vyplynulo z vypovedi a vykonaného dokazovania, bolo
tomu tak i pred darovanim. Napriek tej skuto€nosti, Ze vztahy neboli dobré, nehnutefnost daroval. Preto
sa nemdze domahat vratenia daru z dévodov zlych vztahov, ktoré vyustili do rozvodu manzelstva. Dalej
poukazala na to, Ze Zalobca sa spraval voci Zalovanej 1/ v rozpore s dobrymi mravmi, nadmerne pozival
alkohol a k Zalovanej 1/ sa spraval hrubo. Vypovede svedkov Zalobcu nepreukazali hrubé poruSenie
dobrych mravov zo strany Zalovanej 1/. NeZili s nimi v spoloénej domacnosti a informacie mali len od
Zalobcu, nie od Zalovanej 1/. S poukazom na vek Zalovaného 3/, pravo na domahanie sa vratenia daru
z dévodu, Ze nie je biologickym synom zalobcu, je premi¢ané. Tento dévod v8ak nebol uvedeny vo
vyzve na vratenie daru. Navy$e z dokazovania vyplynulo, Ze aj Zalobca mal mimomanzelské pomery.
Vzhladom na to, Ze Zalobca vedel o tom, Ze Zalovany 3/ nie je jeho synom uz po&as manzelstva a eSte
pred darovanim, zalobu o zapretie otcovstva podal len ucelovo v domneni, ze mu to poméze v tomto
konani. Dalej mala za to, Ze jedinym skutoénym dévodom, preco sa zacal domahat vratenia daru je, Zze
zistil, Ze po rozvode manzelstva nema k nehnutelnosti Ziadne pravo, na naliehanie kamaratov a nie, Ze by
Zalovana 1/ porusila vo¢i nemu hrubo dobré mravy. Aj ked Zalobca uviedol, Ze pri darovani nehnutelnosti
nemyslel na to, Ze sa bude musiet vystahovat, toto nie je podstata sporu. In&titut moZnosti domahania sa
vratenia daru je z dovodu hrubého porusenia dobrych mravov a nie z dévodu na zvratenie ekonomickych
dopadov na obdarovaného, pretoZze darovanie je nadobudnutim a prevedenim vlastnickeho prava bez
odplaty. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zzalobca neuniesol ddGkazné bremeno a preto navrhla Zalobu
zamietnut.

27. Na pojednavani dfia 02.05.2019 pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze skutoCnost, Ze Zalovany
3/ nie je biologickym synom Zalobcu povaZuje za dodatocny dévod na vratenie daru, ktory nebol
konkretizovany ako dévod vo vyzve zo diia 14.01.2015, nakolko v tom Case Zalobca nemal vedomost’
o tom, Ze by Zalovana 1/ klamala, o ¢om sa Zalobca dozvedel az po podani Zaloby na sud. Poukazala
na judikaturu sudov, Ze kazdé konanie, ktoré nastalo po darovani a je v rozpore s dobrymi mravmi, je
dévodom na vratenie daru. Takymto dovodom je aj to, Ze Zalobca sa snazil dostat’ sa na pracovisko,
kde bola autodielfia a bol majetok jeho zakaznikov s tym, Ze Zalovana 1/ mu zamedzila pristup tym,
Ze vymenila zdmok a nasledne volala policiu a Zalovani 2/ a 3/ podali na Zalobcu trestné oznamenie.
Rovnako poukéazala na okolnosti Gveru, v ktorom Zalobca vystupuje ako spoludiznik, pri¢om mala za to,
Ze urcita Ciastka nebola pouzita na Zalobcovi tvrdeny Ucel, t.j. rekonstrukciu nehnutelnosti. VSetky tieto
skuto€nosti strana zalobcu uvadzala v priebehu konania.

28. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej 1/, Zalovanej 2/, svedkov, oboznémil
sa s listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8C/169/99-6 zo dna
13.10.1999, Darovacou zmluvou zo dfia 20.04.2007, vyzvou na vratenie daru zo dna 14.01.2015,
navrhom na vydanie predbezného opatrenia a jeho prilohami, uznesenim Okresného siudu Galanta,
¢.k. 5C/208/2015-39 zo dfia 21.05.2015, uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 5C/208/2015-44 zo
dria 10.06.2015, vyjadrenim Zalovanych zo dfia 24.07.2015, oznamenim Prvej stavebnej sporitelne,



a.s. zo dna 08.10.2015, oznamenim Okresného uradu B., Zivnostensky odbor zo dna 27.04.2016,
oznamenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. zo dia 23.04.2016, Potvrdenim Obce O. o
povesti zo dfia 09.05.2016, Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 09.04.2008,
Cestnym vyhlasenim C. A. zo diia 12.10.2016, ozndmenim Slovenskej posty, a.s. zo dfia 09.01.2017,
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 9Co/17/2017-146 zo dfia, Navrhom na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zo dia 05.02.2015, Rozhodnutim Okresného uradu B., katastralny odbor o
povoleni vkladu zo dna 05.02.2015, Darovacou zmluvou zo dna 05.02.2015, Navrhom na zruSenie
trvalého pobytu zo dfia 26.01.2015, protokolom o prevzati veci zo diia 23.01.2015, €estnym vyhlasenim
M.. W. J. zo dila 11.10.2016, Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie o priznani pred&asného
starobného dochodku Zalovanej 1/ zo diia 04.08.2015, poznamkami Zalovanej 1/ zo dna 10.09.2018,
zavere€nou recou Zalobcu zo dfia 29.04.2019, zavere¢nou reCou Zalovanych zo dria 29.04.2019,
vyjadrenim zalovanej 1/ zo dfia 26.04.2019, s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
5C/239/2014 a sp. zn. 8C/183/2015.

29. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 628 ods. 1 OZ, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 630 OZ, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 470 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouzije na konania zataté predo diom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona,
nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

Podla § 80 zakona €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok v zneni v €ase podania navrhu (zaloby),
navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma pism. b) o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; pism. ¢) o uréeni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud ma za to, Ze predmetné ustanovenie § 80 pism. b) a c¢) zdkona &. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny
poriadok v zneni v ¢ase podania navrhu (Zaloby) je potrebné aplikovat’ vzhladom na ustavnopravnu
z&sadu ochranu legitimnych o€akavani v sulade s citovanym § 470 ods. 2 CSP.

Sud na zaklade dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

30. Z Darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanou 1/ zo dna 20.04.2007 vyplyva,
Ze darca, t.,j. Zalobca daroval svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2-ice na nehnutefnostiach,
zapisanych na LV &. XXX, Kataster nehnutelnosti OU B., katastralny odbor, Obec O., k.. O., a to:
parc. €. XXXX/X o vymere 453 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 69 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢.
2253/5 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 3575 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere 57 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. & XXXX/
X o vymere 277 m2 - orna pdda; stavby sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X - rodinny dom, sup. & XXX
a parc. €. XXXX/X - rodinny dom, sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X - autoopravarenska dielfa, sup.
€. XXX na parc. €. XXXX/X - predajfia autosuciastok, a to so vSetkymi sucastami a prisluSenstvom
obdarovanej, t.j. Zalovanej 1/, ktora tento dar prijala. Zmluvné strany vyhlasili, Ze tato zmluvu uzatvorili
na zaklade ich slobodnej vble, zmluva nebola uzatvorena v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok.



Vo vyzve na vratenie daru zo dha 14.01.2015, oznalenej ako ,zruSenie darovacej zmluvy dohodou®
Zalobca uviedol, Ze k darovaniu nehnutelnosti pristipil v oakavani zlepSenia vztahov so Zalovanou
1/, €o sa v8ak vdbec nestalo a definitivne sa skoncilo ich manzelstvo rozvodom, ktory sa konal na
z&klade navrhu Zalovanej 1/. Z uvedeného dévodu Ziadal o vratenie nehnutelnosti, vedenych na LV &.
XXX, a to neodkladne. K tomuto ukonu sa odhodlal na zaklade navrhu na rozvod a v iom uvadzanych
dévodov. Z ozndmenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia 09.01.2017 je zrejmé, Ze vyzvu Zalobcu Zalovana
1/ osobne prevzala diia 15.01.2015. Tato skuto€nost bola potvrdena ako nesporna na pojednavani dna
08.02.2018. Darovacou zmluvou zo dna 05.02.2015, uzatvorenou medzi Zalovanou 1/ ako darkyriou
a Zalovanymi 2/ a 3/ ako obdarovanymi, Zalovana 1/ darovala v zmluve Specifikované nehnutefnosti
Zalovanym 2/ a 3/ do podielového spoluvlastnictva kazdému v podiele 1/2-ice k celku za u€elom ich
majetkového zvyhodnenia, pretoZze obdarovani su detmi darcu a Zalovani 2/ a 3/ nehnutelnost’ s vdakou
prijali. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, &.k. 8C/169/1999-6 zo dnia 13.10.1999, pravoplatnym dha
26.10.1999, sud zruSil bezpodieloveé spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej 1/. Z obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/329/2014, sud zistil, Ze Zzalovana 1/ diha 28.08.2014 podala navrh na rozvod
manzelstva, ktory oddvodnila najma tym, Ze manzelstvo so Zalobcom uzavreli po 1,5 ro€nej znamosti.
Okrem mensSich nedorozumeni bolo manzelstvo spodiatku relativne harmonické, a to az do roku 1979,
kedy rieSili problémy uz aj cestou ,manZelskej poradne®. Hlavny problém spocival v manzelovom
absolutnom nezaujme o rodinu, z mesiac na mesiac sa zvySujuca nevSimavost az ignoracia, neochota
problémy rieSit pre nedostatok ¢asu, denné uniky z domu pod zamienkou zvySenia zarobku, ustaviéné
klamstva, ktorych cielom bol unik od problémov, zodpovednosti, vyhladavanie ,lacnej“ zabavy. Napriek
sfubom sa vztahy nezlepsili. Pri snahe dohodnut’ sa na rozvode, nasledovali vyhrazky o zabezpeceni
odobratia deti, zni€eni spoloéného majetku, bitkou. V decembri 1982 v priebehu 10 dni prekonala
dve operacie a sucasne im k 5 ro¢nej dcére pribudol syn, odkdzany 9 mesiacov na 24 hodinovu
starostlivost. Manzel jej napriek tazkej situacii odmietal poméct s detmi, &i s domacnostou a z bytu
si spravil len noclaharer. Psychické tyranie, dennodenné utoky, vyhrazky konflikty, napétie a stres sa
odzrkadlili nielen na jej zdravotnom stave, ale najma na zdravotnom stave deti. Dal$im problémom bola
absolutna neochota akceptovat, Ze o veciach aj finanénych a majetkovych rozhoduju manzelia spolo¢ne.
Svojvolné rozhodnutia manZzela prinasali rodine straty, ale aj dalSie finanéné hrozby spdsobené jeho
nezodpovednym konanim a neskdr vyhrazkami vynuteny predaj spolo¢ného bytu, za u€elom vyplatenia
dlhu. Vysledkom takéhoto konania bolo zrusenie BSM. Ich manzelstvo nieslo celé roky jasné znaky
domaceho nasilia, ktoré sa dialo opakovane, jeho intenzita postupne narastala, konala sa prevazne v
sukromi, na verejnosti len v skrytej forme. Jedna sa predovSetkym o psychické, socialne, ekonomické
a Ciastogne fyzické nasilie. Od roku 2008 sa situacia vyrazne zhorsila, manzel nezdravi, nekomunikuje,
vyuziva kazdé stretnutie na hrubé utoky, falodné obvifiovanie, vyhrédzky zabitim a podpalenim domu.
V roku 2013 ich prestala navstevovat dcéra. V januari 2014 zasahovala policia, kedZe ju Zalobca
uz nie prvykrat napadol, rozbijal majetok a znova sa vyhrazal zabitim a podpalenim. Poznamenala,
Ze jej manzel je notoricky klamar a alkoholik. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/329/2014-18 zo
dria 08.12.2014, pravoplatnym dna 29.12.2014, bolo manzZelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/ rozvedené.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta, &.k. 8C/183/2015-57 zo dfia 10.10.2015, pravoplatnym dra
09.10.2015, sud urcil, ze zalobca nie je otcom Zalovaného 3/.

31. Narok uplatneny v predmetnom konani Zzalobcom (bod 1. rozsudku) vyplyva z § 630 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory zaroven predstavuje pravny zaklad Zaloby. Zaloba v sporovom konani predovsetkym
ma okrem ostatnych nalezitosti ako jeden z predpokladov procesného uspechu Zalobcu v konani
obsahovat’ petit (samotny zalobny navrh), ktory ma byt formulovany jasne, uréito, zrozumitelne, musi
byt vykonatefny, a to nielen formalne, ale aj materialne. V pripade, ak ma sud za to, Ze petit navrhu
nezodpoveda uvedenym poziadavkam, ma povinnost Zalobcu na dany nedostatok upozornit a poskytnut
mu priestor potrebny na jeho opravu resp. doplnenie, okrem pripadu, Ze Zalobca je v konani zastupeny
pravny zastupcom. Jasnost, zrozumitelnost a urcitost Zalobného petitu je nevyhnutné posudzovat nielen
z gramatického hladiska, ale v zaujme materialnej vykonatelnosti rozhodnutia aj z hfadiska ucelu a logiky
veci. Ulohou sudu v sporovom konani je definitivne vyriesit rozpory vo vztahu stran, tzn. tym spésobom,
aby o obsahu vyroku rozsudku nevznikali dalSie spory, pripadne aby tento obsah dalSie spory sam
nevyvolal. Uvedenu vlastnost petitu reflektuje potreba jeho urcitosti.

32. Z uvedeného pohladu mal sud za to, Ze prvy odsek (A/; opisany v bode 1. rozsudku) Zalobného petitu
je v prvom rade materialne nevykonatelny, nakofko vydanie idealnej polovice nehnutefnosti je prakticky
nerealizovatefna povinnost nielen z pohfadu matérie, ale aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zzalovana 1/
ako nevlastni¢ka nehnutelnosti ani vydat nehnutelnost/podiel neméze; v druhom rade s prihliadnutim



na treti (ur€ovaci) odsek Zaloby sa javi byt aj nadbytoénym, nakolko u¢elom Zaloby a konania je zmena
v subjekte vlastnika nehnutelnosti zapisaného v katastri nehnutelnosti. Platnost vyzvy na vratenie daru
sud musi v konani rieSit ako otazku predbeznu. Druhy odsek (B/; opisany v bode 1. rozsudku) Zalobného
petitu trpi nedostatkom urcitosti v tom zmysle, Ze v pripade uspechu Zalobcu v tejto Easti petitu by sa
obnovil predchadzajuci vliastnicky vztah k nehnutelnosti (kde vlastnikom Ziadanej polovice bola Zalovana
1/), €o je evidentne v rozpore so zaujmom Zalobcu, a teda petit definitivne neriesi sporné vztahy stran.

33. Sud za dostatone urcity a zrozumitefny povazoval treti odsek (C/) Zalobného petitu (sud mal urcit,
Ze Zalobca je vlastnikom idealneho podielu 1/2-ica nehnutelnosti zapisanych na LV &. 563, blizSie
$pecifikovanych v podanej Zalobe). Zaloba o uréenie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o
vypratanie nehnutelnosti (aj bytu), je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takejto Zzaloby su preukézanie vlastnickeho prava Zalobcu
a skutoCnost, Ze Zalovany vec nepravom zadrzuje, a pri uréovacej Zalobe aj preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na ziadanom ur&eni. Nakolko bol Zalobca vlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/2,
mézZe sa uc€inne domdahat vratania daru iba Zalobou na urlenie. V predmetnej veci bol naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na urCovacej Zalobe dany jej spésobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto€nému stavu.

34. Vyzvou zo diia 14.01.2015, oznacenou ako navrh na zruSenie darovacej zmluvy dohodou, Zalobca
vyzval Zalovanu 1/ na vratenie daru podla § 630 OZ z dévodu podania navrhu na rozvod manzelstva
Zalovanou 1/ a z dévodov uvedenych v tomto navrhu. V priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané
a medzi stranami nebolo sporné, Ze vyzva bola doru¢ena Zalovanej 1/ dfia 15.01.2015. Sud na rozdiel od
Zalovanych, povazoval vyzvu na vratenie daru za dostato¢ne urcitu. K platnosti prdvneho ukonu darcu,
smerujuceho na vratenie daru z hfadiska jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v iom boli uvedené konkrétne
skuto€nosti, v ktorych darca vidi hrubé poruSenie dobrych mravov vo&i nemu, alebo &lenom jeho rodiny.
OZ nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy na vratenie daru, ani jej obsah. NevyZaduje sa dokonca ani
pisomna forma, aj ked sa jedna o nehnutelnost. Vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hladiska
vS8eobecnych nalezZitosti pravneho ukonu, ako prejavu véle, podla § 34 a nasl. OZ. Z obsahu takejto vyzvy
teda musi byt zrejmé kto ju urobil, vo¢i komu, z akého dévodu a nevhodné spravanie obdarovaného
musi byt opisané dostato¢ne konkrétnym a nezamenitefnym spésobom, pri€om nie je mozné nasledne v
konani uplatnené dévody menit, &i rozSirovat. V danom pripade si Zalobca zvolil pisomnu formu vyzvy a
za dovody vratenia daru oznadil navrh na rozvod a dévody v iom uvedené. Predmetnu vyzvu adresoval
Zalovanej 1/ ako obdarovanej, ktora podala navrh na rozvod, a teda jej boli bez pochyb zname v navrhu
fou uvedené skutonosti, na ktoré Zalobca vo vyzve poukazal. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud
takto formulovanu vyzvu povazoval za dostato€ne urcitl a zrozumitelnu, priCom povazoval za potrebné
vysporiadat sa len s dévodmi, uvedenymi v predmetnej vyzve. Zalobca v podanej Zalobe ako aj v
priebehu konania dévody na vratenie daru spresnil a rozSiroval. Na takto dodato€ne uvedené dovody
sud uz neprihliadal. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze porusenie dobrych mravov ako dévod na vratenie daru je
kazdé porusenie, ktoré nastalo po tom, ako bola nehnutelnost’ darovana, tento argument podla nazoru
sudu, vzhfadom na v$etky osobitosti tohto pripadu neobstoji. Zalobca o0 mnohych dodatoéne uvedenych
dbvodoch (napr. udajné psychické tyranie Zalobcu zalovanou 1/, atd.) vedel aj v ¢ase spisania vyzvy
na vratenie daru, avSak v tom &ase hrubé porudenie dobrych mravov v tychto konaniach Zalovanej 1/
nevidel. Argument, Ze vyzvu pisal sdm a nie za pomoci advokata taktiez neobstoji. Pripadné nedostatky
vyzvy nie je mozné konvalidovat tym, Ze Zalobca nema pravnické vzdelanie. Na rozdiel od Zalovanych,
sud Zalobu nepovazoval za dalSiu samostatnd vyzvu na vratenie daru, a to napriek tomu, Ze su v nej
uvedené aj iné dévody, ako v samotnej vyzve. Uvedené poprel aj Zalobca, ktory trval na tom, Zze vyzva
na vratenie daru je ta vyzva, ktora bola v dispozicii Zalovanej 1/ dfia 15.01.2015.

35. Sud nasledne skumal hmotnopravne uc€inky vyzvy na vratenie daru zo dna 14.01.2015, doru¢enke
Zalovanej 1/ dfia 15.01.2015. Podla § 630 OZ, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmom inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). OZ a ani iny pravny
predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné rozumiet suhrn spolo€enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Dévodom pre vratenie daru moze byt len také zdvazné konanie obdarovaného vodi darcovi alebo ¢lenom
jeho rodiny, ktoré z hlfadiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s



dobrymi mravmi. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava darcu taktiez nie je akékolvek nevhodné
spravanie obdarovaného, ale také chovanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity,
alebo o poruSovanie sustavné, a to i uz fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a pod. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami sluSného
chovania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napliiuje znaky § 630 OZ. V sulade s citovanym
ustanovenim mozno za pravne relevantné povazovat' len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa
objektivne prejavilo, pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997).

36. V sudenom pripade medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dévodom na vratenie daru neméze
byt podanie navrhu Zalovanou 1/ na rozvod manzelstva. V priebehu konania Zalobca viackrat zdéraznil,
Ze za konanie zodpovedajuce hrubému poruseniu dobrych mravov nepovazoval navrh na rozvod, ale
dovody v riom uvedené. Kym v8ak v podanej Zalobe tvrdil, Ze sa ho Zalovanou 1/ v navrhu na rozvod
popisané skuto€nosti hiboko dotkli, v priebehu konania uz hrubost nevidel z dévodu utlocitnosti, ale v
konani, pri ktorom bol Zalovanou 1/ Zalobcovi pripisované kriminalne konanie. K samotnym dévodom,
uvedenym v navrhu na rozvod, sud poznamenava, Ze bolo pravom Zzalovanej 1/ v navrhu uviest
svoje subjektivne pocity ako ona vnimala manZelstvo so Zalobcom. Samotné popisanie tychto pocitov
v8ak nemozno automaticky vyhodnotit ako hrubé porusSenie dobrych mravov. Rovnako aj Zalobca
prezentoval v rozvodovom konani svoj subjektivny pohlad na manZelstvo a vnimanie Zalovanej 1/. Tak
z vypovedi stran sporu ako aj svedkov bolo mozné konstatovat, Ze manZzelstvo Zalobcu a Zalovanej
1/ nebolo Stastné. Rodina mala dihodobé konflikty. Neboli idedlne ani vztahy Zalobcu a Zalovanej
1/, ani vztahy Zalobcu a Zalovanych 2/ a 3/. Tak ako aj rozvodovy sud kon$tatoval, manzelia mali
rozdielne povahy a rozdielne nazory na spoluZzitie, o v koneénom désledku viedlo aj k samotnému
rozvodu manzelstva. Sud v tomto konani neskimal za akych okolnosti doSlo k darovaniu spornych
nehnutelnosti Zalobcom Zalovanej 1/, aké konkrétne dévody k tomu Zalobcu viedli, nakolko uvedené
nebolo predmetom sporu. Hadky resp. konflikty medzi manzelmi v8ak boli permanentné tak pred, ako
aj po darovani nehnutefnosti. Podfa nazoru sudu, k vyraznému zhorSeniu vztahov medzi nimi nedoslo
v pri¢innej suvislosti s darovanim nehnutefnosti, ale boli sposobené prave rozdielnymi povahami a
nazormi na manzelské spoluzitie, ako napriklad na hospodarenie s majetkom, starostlivost o domacnost,
&i rodinny Zivot, ked obaja mali isté o&akavania, ktoré sa napokon nenaplnili. Co sa tyka konkrétnych
dbévodov uvedenych v navrhu na rozvod (najma domace nasilie, psychické, socialne, ekonomické a
CiastocCne fyzické nasilie, resp. Ze by bol Zalobca alkoholik a notoricky klamar), v priebehu konania sa
zistilo (vypovede Zalovanych 1/ a 2/, svedka N. a svedkyne D.), Ze Zalobca sa spraval poCas hadok
hrubo k Zalovanym a konzumoval alkoholické napoje Castejsie a vo va¢Som mnozstve. Aj ked sa on séam
na pojednavani vyjadril tak, Ze to nasilie tak nevnimal a v navale hnevu ¢lovek povie hoci€o, zalovani
mohli takéto dlhodobé spravanie sa zalobcu povazovat za neprimerané. V tomto smere svedkovia strany
Zalobcu nemohli tvrdenia Zalovanych vyvratit, kedZe neZili so stranami sporu v jednej domacnosti a
mali len sprostredkované informéacie od Zalobcu. Rovnako neboli na vyvratenie tvrdeni Zalovanej 1/
postacujuce ani listinné dbékazy, najma sprava obce o povesti Zalobcu, oznamenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante, kedZe Zalobca sa spdsobom uvedenym v navrhu na rozvod mal spravat
v domacom prostredi, nie na verejnosti. Pod ekonomickym tyranim, vychadzajuc z navrhu na rozvod,
Zalovana 1/ mala na mysli to, Ze Zalobca narabal so spoloénym majetkom bez suhlasu Zalovanej 1/ a
v rozpore so zaujmami rodiny, pri€¢om jeho rozhodnutia prinasali rodine straty. Boli z ich strany obavy,
Ze pridu o majetok. Zalovana 1/ v navrhu na rozvod netvrdila, Ze Zalobca nezabezped&oval rodinu po
materialnej stranke, ako to bolo prezentované v tomto konani. Z uvedeného dévodu sud preto nevykonal
stranou Zalobcu navrhovany dékaz, z ktorého by malo vyplyvat v akom €asovom obdobi navrhovatelka
pracovala, resp. nepracovala. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti, nemozno spravanie obdarovane;j
Zalovanej 1/ kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov z hfadiska jeho obsahu ani intenzity, ani
za porudovanie dobrych mravov sustavné, t.j. opakované a ¢asovo suvisiace.

37. Dalsie dodatogne uvedené dévody Zalobcu na vratenie daru vzhladom na vy$$ie uvedené (najma
v bode 34), sud povazoval za irelevantné. Pre Uplnost v8ak k argumentom, ktoré sa tykali toho, Ze po
rozvode manzelstva bol Zalobca vyhodeny z darovanej nehnutefnosti, €im sa stal bezdomovcom, sud
uvadza, Ze v konani bolo aj svedeckou vypovedou (svedok A.) preukazané, Ze Zalobca dobrovolne
opustil nehnutelnost, od Zalovanej 1/ nedostal ultimatum, ta len trvala na podpisani zapisnice o prevzati
veci Zalobcom v defl stahovania. K zrueniu trvalého pobytu Zalobcu doSlo az nasledne potom ako
sa Zalobca odstahoval. K dalSim tvrdeniam o poruseni dobrych mravov zo strany Zalovanej 1/, ktoré
sa tykali jej mimomanzelského pomeru a Zalovaného 3/, konkrétne, Ze nie je biologickym synom



Zalobcu, o ktorej skutonosti sa Zalobca podla jeho tvrdeni, mal dozvediet’ od svojich kamaratov po
rozvode manzelstva, nasledkom ¢oho potom podal navrh na zapretie otcovstva, kde sa tato skutocnost
jednoznacne potvrdila az vykonanim testov DNA, sid poznamenava, Ze v konani bolo hodnoverne
preukazané, Ze Zalobca o mimomanzelskom pomere Zalovanej 1/ a o tom, Ze Zalovany 3/ nemusi
byt jeho synom, vedel. Vyplyva to nielen z vypovede Zalovanej 1/, ale aj z vypovedi brata Zalobcu a
sestry Zalovanej 1/, teda blizkych rodinnych prisludnikov, ktorym tato skuto€nost' tiez bola znama. V
tomto smere svedecké vypovede kamaratov Zalobcu, sud nepovazoval za relevantné, kedze im takéto
vysostne rodinné zaleZitosti, nemuseli byt zname. Zalobca nepreukézal stdu, Ze by mu Zalovana 1/ v
tomto smere klamala, resp. zapierala tuto skuto¢nost.

38. V takejto ddkaznej situacii je potrebné uzavriet, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, Ze na strane Zalovanej 1/ doslo k takému spravaniu, ktoré by sud mohol kvalifikovat’ ako
hrubé poruSenie dobrych mravov a na zaklade ktorych by mu vznikol narok na vratenie daru. Rovnako
nepreukazal, Ze by bola darovacia zmluva z akéhokolvek dévodu absolutne neplatna a preto by mal sud
urCit, Ze je vlastnikom v Zalobe Specifikovanej nehnutelnosti.

39. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalovanym ako plne Uspesdnym v konani. Zalobca, ktory je pravne zastUpeny, nepoukazal na dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by mal sud pri rozhodovani o naroku vziat’ do uvahy. Preto sud rozhodol
tak ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalovanym 1/ az 3/ priznal voc€i Zalobcovi
pInu nahradu trov konania. O vyske priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



