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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. decembra 2023
v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o staznosti, ktoru podal C. B.,
brat odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu Presov, sp. zn. 41Nt/31/2020 zo dria 09. novembra
2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresnéhosidusa zrusSuje.

Podla § 33 ods. 2, § 4 pism. f) zakona €. 119/1990 Zb. je A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
uc¢astny sudnejrehabilitacie vo vztahu k nezakonnému odniatiu slobody od 14.05.1950 do 14.07.1951
na zaklade rozsudku Krajského vojenského sudu KoSice zo diia 14.05.1950, sp. zn. Ktr/406/50.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/31/2020-58 zo dria 09. novembra 2022 v spojeni
s opravhym uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/31/2020-79 zo diia 09. maja 2023 bolo
rozhodnuté tak, Ze podfa § 33 ods. 1, ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., okresny sud zamietol navrh
na vyslovenie, Ze A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX je u€astny sudnej rehabilitacie vo
vztahu k nezakonnému odnatiu slobody od 14.05.1950 do 14.07.1951 na zéklade rozsudku Krajského
vojenského sudu KoSice zo dfia 14.05.1950, sp. zn. Ktr /406/50.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, teda v&as, staznost
obhajca navrhovatela. V jej pisomnom odévodneni uviedol, Ze namieta nespravne pravne posudenie
a zmatoc¢nost’ napadnutého uznesenia, priCom poukazal na to, Ze navrh bol podany podfa § 33 ods.
2 zakona €. 119/1990 Zb. v platnom zneni, ale rozhodnuté bolo podla § 33 ods. 1, ods. 2 citovaného
zakona, teda namieta to, Ze bolo rozhodované aj podfa § 33 ods. 1 citovaného zakona, aj ked
navrhovatel ni¢ také nenavrhoval. Pokial sud rozhoduje o nie€om, €o nie je predmetom navrhu, uz to
samo o sebe je nespravne pravne posudenie navrhu. Dalej namietal, Ze postupy podla § 33 ods. 1 a §
33 ods. 2 citovaného zakona su odlidné a vzajomne sa vylu€uju. Ak sa rozhoduje podfa § 33 ods. 1, nie
je mozné rozhodovat zaroven podla § 33 ods. 2 a naopak, pokial sa rozhoduje podfa § 33 ods. 2, nie
je mozné rozhodovat’ zérover podla § 33 ods. 1. Tiez uviedol, Ze navrh na prieskumné konanie podla
§ 4 zakona €. 119/1990 Zb. bol podany v&as a Vojensky obvodovy sud PreSov mu &iastoéne vyhovel
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rtv 67/91, problém vS8ak spocival v tom, Ze rozhodnutie Vojenského
obvodového sudu PreSov bolo vadné a muselo byt napravené v konani pred Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 41Nt/26/2019 a nasledne pod sp. zn. 41Tv/1/2019. Zakonna prekluzivna dvojro¢na lehota
sa tyka navrhov podla § 33 ods. 1 citovaného zékona, Ziadny navrh podfa tohto ustanovenia v8ak
navrhovatel nepodal. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu CR zo diia 20. 04.
2017 sp. zn. |. US 262/17, podla ktorého ,zékon o sudnej rehabilitacii v zasade upravuje Styri okruhy
pripadov: (1) ZruSenie pravoplatnych odsudeni zo zédkona pre trestné &iny podla § 2 tohto zakona.
Kde lehota stanovend nie je. (2) ZruSenie pravoplatnych odsudeni na navrh v prieskumnom sudnom



konani pre trestné Ciny podla § 4 tohto zakona. Kde je lehota stanovena (§ 6 ods. 1). (3) PokraCovanie
zastavenych trestnych stihani pre trestné €iny podfa § 2 a § 4 na navrh. Kde je lehota stanovena (§
33 ods. 1). (4) Rehabilitacia a odSkodnenie oséb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku
v suvislosti s trestnymi ¢inmi podla § 2 a § 4. Kde lehota vyslovne ustanovena nie je.“ Navrhovatefl tiez
poukazal na desiatky rozhodnuti ¢eskych aj slovenskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch vyslovili
ucast’ na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 citovaného zakona bez toho, aby niekto tvrdil, Ze tak
nemozno postupovat kvéli dvojro¢nej lehote uvedenej v § 33 ods. 1 citovaného zdkona. TieZ nie je
Ziadny dovod, aby sa zdkon z doby spolo¢ného Ceskoslovenského Statu vykladal v jednej nastupnickej
krajine v prospech ob&anov a v druhej v ich neprospech. Zaverom navrhol, aby krajsky sud staznostou
napadnuté uznesenie zrusil a aby sam navrhu vyhovel.

Prokurator vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze sa stotozfiuje s napadnutym uznesenim. Uviedol,
Ze navrhovatel podal predmetny navrh na vyslovenie u¢asti na sudnej rehabilitacii nebohého A. B. podla
zakona €. 119/1990 Zb. po uplynuti zakonnej prekluzivnej dvojroénej lehoty. Zaverom navrhol, aby sud
. stupfia staznost’ zamietol ako nedévodnu, nakolko povaZuje rozhodnutie okresného sudu za spravne
a zakonné.

Krajsky sud ako sud druhého stupria podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost navrhovatela je dévodna.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze A. B. bol rozsudkom Krajského vojenského sudu Kosice, sp.
zn. Ktr/406/50 zo dna 14.05.1950 uznany vinnym zo zlo€inu porusenia subordinacie podla § 145 a
§ 146 pism. c) a § 149 ods. 1 Vojenského trestného zakona €. 19/1855 c. z. Uvedenym rozsudkom
mu bol uloZeny trest Zalara v trvani 14 mesiacov nepodmienecne, pricom A. B. bol
odsudeny za to, Ze odoprel vykonat vojensku sluzbu, resp. sluzobné rozkazy, pretoze sa to priecilo
jeho naboZenskej viere a presvedCeniu Svedka Jehovova. Uznesenim Vojenského obvodového sudu
Predov zo diha 21.11.1991 sp. zn. 1Rtv/67/91 bol zruSeny vyrok o treste vysSie uvedeného rozsudku
Krajského vojenského sudu KoSice. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dia 11.12.1991 sp. zn. 1Rtv/67/1991 bol pri nezmenenom vyroku o vine A. B. uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 1 mesiac nepodmienecne.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 27.11.2019, sp. zn. 41Nt/26/2019 bola vo vztahu k A.
B. povolena obnova konania vedeného pdvodne pred Krajskym vojenskym siudom KosSice, pod sp.
zn. Ktr/406/50, pricom sucasne bol zruseny cely rozsudok Krajského vojenského sudu KoSice zo dna
14.05.1950, sp. zn. Ktr/406/50 vo vztahu k A. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, rovnhako ako
vSetky dalSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, a to najma uznesenie Vojenského obvodového sudu
PreSov zo dfia 21.11.1991, sp. zn. 1Rtv/67/1991, rozsudok Vojenského obvodového sudu PreSov zo
dia 11.12.1991, sp. zn. 1Rtv/67/1991, uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 28.06.2018, sp. zn.
5Nt/41/2017 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo diia 27.06.2019, sp. zn. 2Tos/119/2018-54, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 18. 02. 2020, sp. zn. 41Tv/1/2019 bolo z dévodu
nepripustnosti trestného stihania, trestné stihanie v trestnej veci A. B. zastavené v zmysle § 241 ods. 1
pism. c), § 215 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Kedze uznesenim Okresného sudu PreSov z 18. 02. 2020 sp. zn. 41Tv/1/2019 bolo trestné
stihanie brata navrhovatela zastavené pre nepripustnost, mozno konstatovat, Ze pre vykon trestu
odniatia slobody nebol dany zakonny podklad.

V sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii je u¢astnikom sudnej
rehabilitacie aj osoba nezakonne zbavena osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi €inmi
uvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1 1990, aj ked sa nezacalo trestné stihanie,
pokial nedoslo k plnému odSkodneniu podla skér platnych predpisov. Uvedené ustanovenie je potrebné
vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje len na osoby, pri ktorych sa nezacalo trestné stihanie, ale
na vSetky osoby, ktoré boli nezadkonne zbavené osobnej slobody alebo majetku a nie je mozné na ne
aplikovat’ iné ustanovenia citovaného zakona, €o je aj tento pripad. Brat navrhovatefa bol nezakonne
odsudeny za zlo€in porusenia subordinacie podla § 145 a § 146 pism. c) a § 149 ods. 1 Vojenského
trestného zakona ¢&. 19/1855 c. z., teda za trestny &in vymedzeny v § 4 pism. f) zakona o sudnej



rehabilitacii. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrh na zruSenie odsudzujuceho
rozsudku bol podany v€as, pricom sudne konanie, ktorym bolo rozhodnuté, Ze trestné stihanie brata
navrhovatela je nepripustné, bolo ukonéené az vydanim rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo dha
18.02.2020, sp. zn. 41Tv/1/2019. Nebolo chybou navrhovatela, Ze az na zaklade povolenej obnovy
konania bolo rozhodnuté o nepripustnosti trestného stihania brata navrhovatefa. Postup, ktorym bolo
dosiahnutie zruSenia trestného rozsudku je su€astou slovenského pravneho poriadku a v podstate
smeruje k rovnakému cielu, ako postup podla § 6 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Zakon
o sudnej rehabilitacii je potrebné vykladat v tom smere, aby bol v maximalnej miere naplneny ucel
rehabilitacie, teda zmiernenie krivd spachanych predchadzajdcim rezimom. Z uvedeného vyplyva, Ze
vzhfadom na § 4 a § 6 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, riadne rehabilitatné
konanie podfa tohto zdkona tak, ako tomu bolo v dobe nadobudnutia jeho U€innosti, uz nie je mozné
(z&kon nadobudol uginnost v roku 1990 a navrh bolo mozné podat’ do 2 rokov nad nadobudnutia jeho
uginnosti). Vyklad kazdého zakona sa v8ak musi riadit' principmi uznavanymi v demokratickych Statoch
a to zvlast pri aplikacii zakonov, ktorymi sa demokratické Staty snaZia reagovat na krivdy vzniknuté
za minulého rezimu. Ugel a zmysel pravnych predpisov nie je mozné hladat iba v slovach a vetach
toho ktorého predpisu, ale aj v zdsadach a principoch uznavanymi demokratickymi pravnymi Statmi.
Tieto zasady potom platia tym viac v konaniach, v ktorych dochadza k aplikacii zakonov, ktorymi sa
demokraticky pravny Stat snazi reagovat na krivdy vzniknuté za minulého nedemokratického rezimu.
Z tohto pohladu ustanovenie § 33 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb. umozfiuje aj podla nazoru krajského
sudu deklarovat, Ze uvedené odsudenie a nasledné zastavenie trestného stihania z dévodu jeho
nepripustnosti, ako je vy3Sie uvedené, znamena ucCast na sudnej rehabilitacii v zmysle § 33 ods. 2
zdkona €. 119/1990 Zb. Je teda nepochybné, Ze brat navrhovatela sa mal stat u€astnikom sudnej
rehabilitacie a v pripade, ak by sa mu nepriznala u€ast na sudnej rehabilitacii, bolo by mozné takyto
postup povazovat za nespravodlivy a v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze zakon €. 119/1990 Zb. bol prijaty v dobe spolo&ného Statu Federalnym
zhromazdenim CSFR a platil rovnako pre ob&anov Ceskej i Slovenskej republiky a jeho vyklad a aplikécia
by mala byt aj po rozdeleni rovnaka. Vys8ie naznaceny postup, t. j. vyslovenie opatovnej u€asti na sudne;j
rehabilitacii zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii by nebol mozny a potrebny len v pripade, ak by
uz bol vykonany v predchadzajticej dobe. V tomto pripade, ak iny zakon vyZaduje pre odSkodnenie oséb
ako je A. B., ako zakonny predpoklad vyslovenie u€asti na sudnej rehabilitécii podfa zdkona €. 119/1990
Zb., by bolo v rozpore s demokratickymi zasadami naznaCenymi vy$8ie takuto u€ast nevyslovit tak, ako
je to aplikované aj v Ceskej republike (Nalez Ustavného stdu I. US 1916/07).

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov povazoval staznost navrhovatela za dévodnu a preto podla
§ 194 ods.1 pism. a) Trestného poriadku staznostou napadnuté uznesenie zruSil a sdm vo veci rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



