Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/144/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115223465

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8115223465.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
0. XX, XXX XX O., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vymazany z Obchodného registra dfia 01.01.2018,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
15C 372/2015-45 zo dna 02. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Pokracujevkonanis pravhym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, diia 01.01.2018 vymazana z Obchodného
registra, a to so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako Zalovanym.

Zrus$ujerozsudok avecvra cia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 107 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 17.01.2011
uzavretda Zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky - Triangel €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 2.000 Eur. Z dévodu procesnej ekonomiky sa prioritne zaoberal
vznesenou namietkou premli€ania vo vztahu k uplathenému bezdévodnému obohateniu. napriek tomu,
Ze uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov mal zato, Ze doSlo k uplynutiu subjektivnej premiCacej
doby. Posledna Zalobcom realizovana uhrada bola dfia 17.04.2012 (suma 1.649,62 Eur na zaklade
Zmluvy o poskytnuti pdziCky €. XXXXXXX). Subjektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenie tak za¢ala Zalobcovi plynut’ nasledujuci deri dfia 18.04.2012 a uplynula 18.04.2014, pri¢om
Zaloba bola podana na sud az 09.09.2015. K plynutiu objektivnej preml€acej doby uviedol, Ze k
bezdbdvodnému obohateniu doslo potom, ako Zalobca vyplatil Zalovanému uver, teda 17.04.2012. Sud
prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol Zalovany predpokladat’ vyvoj
rozhodovacej €innosti sudov SR vychadzajlucej z bohatej legislativnej €innosti v zaujme ochrany prav
spotrebitelov. V neposlednom rade doposial je tato rozhodovacia &innost velmi rozmanita. Zalobca

neuniesol ddkazné bremeno ohladne zavinenia Zalovaného vo forme umyselného bezdévodného



obohatenia. V8eobecny argument ohladom uzatvarania spotrebitefskych zmlav i s inymi spotrebitemi,
ktoré neobsahovali obligatérne nalezitosti, v désledku ¢oho sa zmluvy povazuju za beziuroéné a bez
poplatkov je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie umyslu Zalovaného obohatit' sa.
Z uvedeného dévodu mal za to, Ze na uplatnenie naroku uplynula tak subjektivna, ako aj objektivna
premli€acia lehota, pri€om narok sa preml&al v subjektivnej preml€acej lehote. Na aplikaciu objektivne;j
premliacej desatronej lehoty sud nevidel relevanciu.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusil a vec vratit' sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze zasada, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje by bola na mieste, ak by on niekomu spdsobil ujmu, resp. porusil prava a pravom
chranené zaujmy. Naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, majuce svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve spadaju pod rezim spotrebitelského prava. Podla jeho nazoru konanie subjektu, ktory dihodobo
a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery sa neda oznadit inak, ako umyselné konanie veduce k
bezddvodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych
uveroch a pozaduje plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje
uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje
umyselne. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani uverov nepoznal spotrebitelské
pravo. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Krajskych sudov. Co sa tyka subjektivnej
premliacej doby, tak pre kategdriu objektivnosti je podstatou jej nezavislost od fudského vedomia.
Naproti tomu je pre kategériu subjektivnosti podstatou jestvovanie vo vedomi, zavislost od vedomia,
ziskanie vedomosti. Subjektivna preml€acia doba plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo
bezdévodné obohatenie ziskané, skutoCne zisti skutkové okolnosti o tom, Zze mbze podat zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet
skor. Zalobca nevedel, Ze splatky, ktoré od neho Zalovany prijima nad vy$ku istiny, od neho prijima
nezakonne. Zil v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so zédkonom a tento omyl spdsobil
Zalovany porusenim spotrebitelského prava. Az od Zdruzenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedel,
Ze Zalovany od neho prijima platby, v rozpore so zakonom a Zze mu predloZil na podpis formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na splatky pravo ma.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Stotozriuje sa s odévodnenim sudu prvej indtancie o uplynuti trojroénej objektivnej premliCace;j
doby a dvojroénej subjektivnej premléacej doby. Zalobca uviedol, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel od Zdruzenia v mesiaci jul 2015. Viazat' zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na
obdobie mesiaca jul 2015 je nepripustné, nakolko tento termin je absolutne neurcity. V sudenej veci tiez
nebolo preukazané, Ze by sa zalovany umyselne bezdévodne obohatil, teda podmienka pre uplatnenie
10-ro€nej premiCacej doby nebola splnena.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dIznikom bola dfia
17.01.2011 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vy8ke 2.000 Eur. V Zmluve o Uvere boli uvedené naleZitosti tykajuce
sa vySky splatky (73,50 Eur), celkovej sumy pdzi¢ky (3.087 Eur), poctu splatok (42), terminu konecnej
splatnosti (7/2014), celkovych nakladov spotrebitela (1.087 Eur), ro¢nej urokovej sadzby (29,90 %),

RPMN (29,90 %) a priemernej RPMN (20,68 %).

8. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



9. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

10. Podfa ustanovenia § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla ustanovenia § 456 Obc¢ianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o
inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o spotrebitelskych Gveroch®) v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

13. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

14. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitela®), predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9
tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody.

15. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial vztah zaloZeny
Zmluvou o uvere vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Sud prvej indtancie tiez dospel k spravnemu
zaveru v tom smere, Ze Uver poskytnuty na Zalobcovi je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absenciu
néleZitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ a k/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak sudu prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ¢o sa tyka
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby, ako aj pocitania objektivnej premi¢acej doby.

17. Obdiansky z&konnik v ustanoveni § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 odsek 1) a objektivhou premi€acou dobou (§
107 odsek 2). Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

18. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade



skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

19. V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu podal Zalobca Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v ramci
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby, pretoZe o bezdévodnom obohateni sa nedozvedel skér ako v
juli 2015, resp. v roku 2014, kedy kontaktoval ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalobca
predloZil prvoinStanénému sudu o tejto skuto€nosti listinny dokaz (€.1. 11), ktory Zalovany relevantnym
spdsobom nespochybnil.

21. Nemozno prisvedgit prvoindtanénému sudu v tom smere, Zeby zaciatok subjektivnej doby bol viazany
na okamih, kedy spotrebitel vykona poslednu uhradu splatok. Je nelogické, aby spotrebitel prave v
okamihu uhrady splatky nad poskytnutu istinu alebo poslednej splatky automaticky mal nadobudnut
vedomost’ o tom, Ze uvedené splatky uhradza niekomu, kto na ne nema ziaden pravny narok. Nebol
to spotrebitel, ktory diktoval dodavatelovi, aké naleZitosti ma v Zmluve o uvere uviest. Nebol to ani
spotrebitel, kto vstupoval do zmluvného vztahu s dodavatefom s tym, ze zmluva, ktoru podpisu nema
zakonom predpisané nalezitosti. Z uvedeného dévodu povaZuje odvolaci sud zaver prvoinstanéného
sudu o zaciatku plynutie subjektivnej preml&acej doby za nelogicky a nespravny. Na zaklade uvedeného
ma odvolaci sud zato, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby.

22. Pre zadiatok plynutia 3 ro¢nej prip. 10 roCnej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznika
samotnym prijatim pInenia. Vtedy tiez zacne plynut objektivna premiacia doba. (Pozri rozhodnutie NS
CR z 14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006)

23. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia Zmluvy o uvere nemohol
predpokladat’ vyvoj rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky a Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne zavinenia Zalovaného vo forme Umyselného obohatenia. Uviedol, ze v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere platna pravna Uprava Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyzadovala pre
platnost’ zmluvy splnenie prisnych obsahovych nalezitosti s ciefom ochrany spotrebitela, avSak ziaden
pravny predpis nestanovoval désledok absencie obligatérnych nalezitosti v spotrebitelskej zmluve.
Uvedeny zaver povazuje odvolaci sud za pred€asny a teda za nespravny.

24. Zalovany ako obchodna spoloénost bol v Obchodnom registri zapisany dfia 25.02.2005 s
predmetom &innosti ako je poskytovanie Gverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom,
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov
a iné. Zmluva o uUvere uzatvorena dfia 17.01.2011 bola uzatvorena v €ase ucinnosti zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny Zakon o spotrebitelskych Gveroch obsahoval od
pociatku svojej u€innosti ustanovenia obsahujuce dbsledky neuvedenia obligatérnych nalezitosti podla
ustanovenia § 9 odsek 2 pism. j/ a k/ v zmluve o spotrebitefskom uvere. Pred ucinnostou zakona &.
129/2010 Z.z. bol u€inny z&kon €. 258/2001 Z.z., ktory v ustanoveni § 4 odsek 2 upravoval naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S neuvedenim ur€itych naleZitosti (okrem inych aj nalezitosti, ktoré
su v sucasnosti upravené v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.) spajal s
uginnostou od 01.01.2008 sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z vy$Sie uvedeného
teda vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o uUvere bol uz niekofko rokov u&inny
z&kon, ktory spdjal s neuvedenim ur€itych nalezitosti (okrem inych aj néleZitosti, ktoré sa tykaju
prejednavaného pripadu) nasledok v podobe bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany ako
podnikatel'sky subjekt mal od €asu svojho z&pisu do Obchodného registra (t.j. od 25.02.2005) v predmete
svojej €innosti poskytovanie Uverov. Mala by sa preto na neho prirodzene klast poZiadavka znalosti
zakonov vztahujucich sa na problematiku poskytovania uverov. Uvedena poziadavka by na neho mala
byt kladena uz len z dévodu, Ze je to Zalovany ako dodavatel, ktory spotrebitelom predklada na podpis
formularové, vopred pripravené zmluvy o Uvere, ktorych obsah spotrebitelia (mozZno s vynimkou vySky



Cerpaného uveru) nemdzu ovplyvnit. Odvolaci sud sa tiez nestotozfiuje s nazorom prvoinstanéného
sudu, podla ktorého by mal spotrebitel v momente vyplatenia celého uveru vediet, Ze uver sa ma
povazovat za bezurony a bez poplatkov (teda, Ze doSlo k bezdébvodnému obohateniu na strane
dodavatela), no dodavatel, ktory v podstate zmluvu o Uvere sdm tvori nemusel uz v €ase jej uzatvorenia
vediet, Ze Uver poskytnuty na zaklade nej sa podla zakona bude povaZzovat za beziroCny a bez
poplatkov (teda Ze sa bezdévodne obohati pokial mu spotrebitel preplati poskytnutu istinu).

25. V prejednavanom pripade je na mieste preskumat, & na strane Zalovaného v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o uUvere nebol minimélne nepriamy umysel, teda Ze dodavatel vedel, Ze svojim konanim
(predlozenim zmluvy, ktora neobsahovala urcité naleZitosti, s neuvedenim ktorych zakon spaja sankciu
v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru) méze dojst k bezddbvodnému obohateniu na jeho
strane a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Bolo na mieste teda preskumat, i sa na
strane zalovaného nachadzalo asporfi uzrozumenie, ako najnizSia zlozka voOle. Vzhlfadom na &asovu
ucinnost’ pravnych predpisov (vysvetlena v predchadzajucom bode oddvodnenia), na podnikatelsku
¢innost' Zalovaného ako aj na po€etnu rozhodovaniu €innost' sudov sa odvolaciemu sudu javi nepriamy
umysle na strane Zalovaného a teda dévod na aplikaciu desatro¢nej premliacej doby.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ustanovenia § 389 odsek 1
pism. b/ C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSom konani bude vzhladom na vy33Sie uvedené zavery odvolacieho sudu ulohou prvoinstanéného
sudu preskumat existenciu nepriameho Umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit’.

27. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

28. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov odvolaci sud zistil, Ze povodny Zalovany,
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 zanikla dfia 01.01.2018 v ddsledku rozdelenia spolo€nosti, pri¢om jej pravnymi nastupcami
sa stali spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 318
045. Z delimitaéného protokolu zo dia 24.01.2018 vyplyva, Ze pre dané sudne konanie, je pravnym
nastupcom povodného zalovaného spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s..

29. Vzhfadom na to, Ze Zalovany zanikol po¢as odvolacieho konania, teda skér, ako sa konanie vo veci
pravoplatne skoncilo, odvolaci sud podla povahy sporu posudil, Ze méze v konani pokragovat. Preto
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) rozhodol o pokratovani v odvolacom konani s
pravnym nastupcom po Zalovanom.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



