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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: I., proti zalovanym: 1/ H. 2/ J.,
3alY., 4al Y., 6/ F., 10a/ E., 10b/ M., 10c/ M. 11a/ U., 12/ Q. 13a/ S., 14a/ S., 14b/ Y., 14c/ Y., 15/ V., 16/
H. 17/ U., 18/ W., 19a/ R. 20/ A., 21/ Y., 25/ Y. 26/ Y. 27/ W., 28/ F., 30/ J., 34/ L. 36/ W., 37/ W., 38/ H.,
40/ F., 42/ V., 44/ E. 45/ J., 48/ Y., 49/ Y., 51/ V., 52/ V., 53/ L., 54/ H., 55/ H., 56/ J., 58/ H. 62/ W., 65/ V.,
66/ N.,67/N.,69/U.,70/U.,71/U.,77/R. 78/ R., 79/ R.), 80/ R., 82/ H., 84/ H., 85/ E., 86/ W., 87/ H. 88/
Y. 89/Y.,92/H.93/L.,94/T.,95/Q.97/V.,98/ U. 99/ V., 100/ F., 101/ H., 102/ 1., 104/ L., 105/ W., 106/ I.
108/ V. 109/ V., 110a/ X., 112/ H., 113a/ K., 114/ F., 116/ U., 117/ T. 120a/ J. 121/ U. 122/ H., 123/ H. 124/
Y., 125/ H., 126/ Y., 127/ J. 128/ W. 129/ Y., 130a/ R. 131/ E., 132/ E. 133/ W., 134a/ T., 134b/ Y. 135/
E., 136/ E. 137/ A. 138/ Y. 139a/ V. 140/ W., 141/ F., 142/ V. 143/ Y. 144/ L., 145/ U. 146aa/ R., 146ab/
U., 146ac/ M., 147/ H., 148/ 1., 149/ 1. 151/ T., 153/ E., 154/ U. 155/ H.., 156/ C. 157/ J., 158/ T. 159/ V.
160a/ E. 162/ U., 163/ U. 164a/ Y., 164b/ K. 165/ S. 166/ F. 167/ 1. 169/ U. 170/ H. 171a/ Y. 171b/ R,
173al/ Y, 174/ Q., 175a/ C., 176/ Y., 177/ H., 178/ Y. 179a/ U. 180/ R., 181/ E., 182/ T., 183/ Y., 184/ Z.,
186/ Z.,187/Z.188/ Z., 189/ Z. 190/ A. 191/ W. 193/ J. 194/ F., 195/ C., 196/ G. 197/ U., 198/ Z. 199/ L.,
200/ Y. 201/ F., 202/ K. 203/ Y., 204/ Q., 205/ Y. 206/ F., 207/ F., 208/ F. 209/ U., 210/ K., 211/ T. 212/ N.
213/ R. 214/ S. 215/ 1., 216/ R., 217/ H., 218/ Y., 219/ V. 220/ Y., 222/ R. 223/ S., zalovani 1/, 2/, 3al, 4al,
6/, 10a/, 10b/, 10c/, 11a/, 12/, 13al, 14al, 14b/, 14c/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19al, 21/, 34/, 38/, 44/, 49/, 54/,
56/, 58/, 65/, 67/, 77/, 82/, 88/, 92/, 94/, 95/, 97/, 98/, 99/, 100/, 101/, 102/, 104/, 105/, 106/, 108/, 109/,
110a/, 112/, 113al, 114/, 116/, 117/, 120a/, 121/, 122/, 123/, 124/, 125/, 126/, 127/, 128/, 129/, 130a/, 131/,
132/, 133/, 134al, 134b/, 135/, 136/, 137/, 138/, 139a/, 140/, 141/, 142/, 143/, 144/, 145/, 146aa/, 146ab/,
146ac/, 147/, 148/, 149/, 151/, 153/, 154/, 155/, 156/, 157/, 158/, 159/, 160a/,162/, 163/, 164a/, 164b/,
165/, 166/, 167/, 169/, 170/, 171a/, 171b/, 173a/, 174/, 175al, 176/, 177/, 178/, 179a/, 180/, 181/, 182/,
183/, 184/, 186/, 187/, 188/, 189/, 190/, 191/, 193/, 194/, 195/, 196/, 197/, 198/, 199/, 200/, 201/, 202/,
203/, 204/, 205/, 206/, 207/, 208/, 209/, 210/, 211/, 212/, 213/, 214/, 215/, 216/, 217/, 218/, 219/, 220/,
222/, 223/ zastupeni spolo¢nym zastupcom v osobe zalovaného 193/ J., zalovani 20/, 25/, 26/, 27/, 28/,
30/, 36/, 37/, 40/, 42/, 45/, 48/, 51/, 52/, 53/, 55/, 62/, 66/, 69/, 70/, 71/, 78/, 79/, 80/, 84/, 85/, 86/, 87/, 89/,
93/ zastupeni L., o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dediCstva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 17. septembra 2018, ¢.k. 4C/135/2009-908, takto

rozhodol:

I. Pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane zalovanej nepripusta.
II. Navrhu zalobkyne na zmenu subjektov na strane zZalovanej nevyhovuje.
lll. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

IV. Zalovanym vogi Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v celom
rozsahu zamietol, vyrokom Il. zalovanym 1/, 2/, 3a/, 4al, 6/, 10a/, 10b/, 10c/, 11a/, 12/, 13al, 14al, 14b/,
14c/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19al, 20/, 21/, 25/, 26/, 27/, 28/, 30/, 34/, 36/, 37/, 38/, 40/, 42/, 44/, 45/, 48/,
49/, 51/, 52/, 53/, 54/, 55/, 56/, 58/, 62/, 65/, 66/, 67/, 69/, 70/, 71/, 77/, 78/, 79/, 80/, 82/, 84/, 85/, 86/,
87/, 88/, 89/, 93/, 92/, 94/, 95/, 97/, 98/, 99/, 100/, 101/, 102/, 104/, 105/, 106/, 108/, 109/, 110a/, 112/,
113al, 114/, 116/, 117/, 120a/, 121/, 122/, 123/, 124/, 125/, 126/, 127/, 128/, 129/, 130a/, 131/, 132/, 133/,
134a/, 134b/, 135/, 136/, 137/, 138/, 139a/, 140/, 141/, 142/, 143/, 144/, 145/, 146aal, 146ab/, 146ac/,
147/, 148/, 149/, 151/, 153/, 154/, 155/, 156/, 157/, 158/, 159/, 160a/, 162/, 163/, 164a/, 164b/, 165/,
166/, 167/, 169/, 170/, 171a/, 171b/, 173al/, 174/, 175a/, 176/, 177/, 178/, 179al, 180/, 181/, 182/, 183/,
184/, 186/, 187/, 188/, 189/, 190/, 191/, 193/, 194/, 195/, 196/, 197/, 198/, 199/, 200/, 201/, 202/, 203/,
204/, 205/, 206/, 207/, 208/, 209/, 210/, 211/, 212/, 213/, 214/, 215/, 216/, 217/, 218/, 219/, 220/, 222/,
223/ voci zalobkyni nahradu trov konania nepriznal a vyrokom lll. nepriznal zalovanym 161/ a 152/ voci
Zalobkyni ndhradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala ur€enia, Zze I. Y. a U.
Y. rod. S. su spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej v k. U. A. na LV €. XXX parc. Cislo XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vedené ako lesné pozemky, a to I. Y. v podiele 50/11333
a U. Y. rod. S. v podiele 33/11333 dbvodiac, Ze je vnu€kou I. Y. a jeho manzelky U. Y., rod. S., ktori
zomreli a boli spoluvlastnikmi ¢asti uvedenych parciel, a to I. Y. v podiele 50/11333 a jeho manzelka
U. v podiele 33/11333 s titulom nadobudnutia - majetkovy harok €. XXXX. Uviedla, Ze I. Y. spolu s
manzelkou U. Y., rod. S. mali dve detiato V. Y. a syna R. Y., ktoré obe deti zomreli (syn zomrel slobodny
bez dedicov, dcéra V. mala jedno dieta I., ktora vystupuje na strane zalobkyne). Dedi¢ské konanie po
zomrelom |. a manzelke U. Y. rod. S. nebolo vykonané v ¢ase ich umrtia a ani doteraz. Z predlozenych
listinnych dékazov podla jej nazoru vyplyva, ze I. Y. a jeho manzelka U. Y., rod. S. su spoluvlastnici v
podiele 50/11333 a 33/11333 identifikovanej nehnutelnosti, pricom len neddslednost spravneho organu
zapricinila skuto¢nost, Ze nie su zapisani v liste vlastnictva ako vlastnici. K Zalobe sa podanim zo dnia
XX XX XXXX vyjadril zalovany v 134/ rade R. H., ktory uviedol, Ze so Zalobou a jej dévodmi suhlasi
a tiez suhlasil, aby bol vzhladom na pocet u¢astnikov ustanoveny ako spoloény zastupca Zalovanych.
Uznesenim €. k. 4C/135/2009 - 307 zo dnia 16.04.2013, pravoplatnym dfia 08.05.2013, bolo konanie
vodi zalovanému 161/ L. zastavené. Zalovana 223/ M. Ziadala Zalobu zamietnut dévodiac, Ze zdedila
nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 1D/339/2014, D not 52/2014 prejednané
sudnym komisarom R.. K. F. dfa 24.09.2014. Notar pri prejednavani vykonal zistenie vlastnickych prav
pravnej predchodkyne Y. H., pricom zistil, Ze prejednavané nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva nie
su dotknuté ziadnou pravnou formou, ako to uklada zakon, teda na liste vlastnictva nebola pokial ide
o sporné pozemky Ziadna pozndmka. Mala za to, Ze nadobudla nehnutelnosti v dobrej viere s tym, Ze
nehnutelnosti boli vo vlastnictve porucitela. Dala do pozornosti sudu, Ze sud mézZe v danej veci konat
len voci vSetkym spoluvlastnikom, v ktorom smere su nedostatky.

3. Sud prvej instancie posudenim rozhodujucich skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze podanu zalobu je
potrebné zamietnut. Sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€¢ domaha urcenia, ze ta - ktora
vec patri do dediéstva po poruditelovi. V konani o takych Zalobach ide 0 posudenie, Ci
porucitel bol v Ease smrti viastnikom tejto veci. Jednym zo z&kladnych predpokladov uspednosti Zaloby
o uréenie je skuto€nost, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu. Vecnou legitimaciou treba rozumiet
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden Uc€astnik obcianskeho sudneho konania (zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Preskimavanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. Pri uréeni, & vo vztahu k uplatnenému naroku su
spravne oznaéené strany sporu, sud musi brat’ do uvahy nielen tzv. procesnu subjektivitu stran, ktoru
posudzuje ako podmienku konania, ale musi skumat aj to, i strany sporu su aj hmotnopravne (vecne)
legitimované, pricom sud o tychto naleZitostiach nema pouéovaciu povinnost, pretoZze by poskytol
nepripustné poucenie o hmotnom prave. V takom pripade je posudenie vecnej (hmotnopravnej)



legitimacie zalezitostou meritdrneho rozhodnutia o Zalobe. Procesnu zodpovednost za oznacenie
strdn sporu vzdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze zodpoveda za oznacenie vecne nelegitimovanych
uCastnikov konania. Kazda vec, to znamena aj nehnutelnost moze patrit jedinému vlastnikovi, alebo
méze byt v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb (§ 136 Obcianskeho zakonnika). Zakladnym
pojmovym znakom podielového spoluvlastnictva je tak podiel, resp. spoluvlastnicky podiel. V zmysle §
137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podieflaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Spoluvlastnicky podiel sa tak prejavuje
v dvoch rovinach: a) vyjadruje vlastnicky vztah k spolo¢nej veci, €o znamena, Ze sa na neho vztahuju
ustanovenia o vlastnictve, a b) vyjadruje mieru Ucasti spoluvlastnika na vlastnickom vztahu k spologne;j
veci (to znamena rozsah prav a povinnosti). Spoluvlastnicky podiel ma charakter idealneho podielu,
to znamen4, Ze spoluvlastnik nie je vyluénym vlastnikom urcitej hmotnej €asti spolo¢nej veci, preto
ani nemdze previest na iny subjekt redlnu &ast’ spolo¢nej veci. Uréovaci navrh spocivajuci v tom,
Ze vec (hnutefna alebo nehnutelnd) patri do dedistva po poruditelovi, a teda Ze ju poruditel vlastnil
v okamihu svojej smrti, mO6ze uplatfiovat’ (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa
takéto urenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je poruditelovym dedi€om, pripadne jeho
pravnym nastupcom (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 222/2010). Z
nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyra je aktivne vecne legitimovand
na podanie predmetnej Zaloby, nakolko tato je vnu€kou I. Y. a jeho manzelky U. Y., rod. S., teda je
pravnou nastupkyriou porugitelov, vo vztahu ku ktorym sa domaha, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva.
Sud dalej konstatoval, Ze v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma vecnu
legitimaciu, t. j. pasivnu legitimaciu ten, kto je u¢astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide, alebo aj ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né pravo tyka, teda ak sa
takyto pravny vztah alebo pravo dotyka jeho pravnej sféry a poZadované urcenie preto mbze ovplyvnit
jeho pravne postavenie. Podla nazoru sudu v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(teda aj o urCenie, Ze nehnutelnost patri do dedistva po poruditefovi) musia byt u€astnikmi konania
vSetci, ktori m6ézu byt dotknuti rozhodnutim sudu na svojich pravach. Z predmetného listu vlastnictva
€. XXX, k.u. A. vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve oséb uvedenych
v tomto liste vlastnictva. V danom pripade su v tzv. nerozlu¢nom procesnom spolo¢enstve podfa § 77
CSP. Vychadzajuc z predmetného listu vlastnictva €. XXX, k.u. A. dospel sud k zaveru, Zze Zalobkyra v
Zalobe ani v naslednych podaniach neoznadila ako u€astnikov konania na strane Zalovanych v3etkych
spoluvlastnikov, ktorym svedcCi aktualny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, (ako strana
sporu neboli Zalobkyfou oznaleni napriklad vlastnici zapisani na uvedenom liste vlastnictva pod por. €.
349U.C.aR.C.,por. €. 358 R. V., por. €. 359 N. N., por. €. 360 Y. J., por. €. 361 R. C.). Nakolko u&astnikmi
konania neboli na strane Zalovanych v&etci, ktori G€astnikmi konania musia byt, kedZze mézu byt dotknuti
rozhodnutim sudu na svojich pravach, nie je mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet pre nedostatok vecne;j
pasivnej legitimacie na strane Zalovanych. Sud pre Uplnost k tomu uviedol, ze z predmetného listu
vlastnictva &. XXX, k.U. A. nepochybne vyplyva, Ze v priebehu konania doslo k viacerym prevodom
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutefnostiach na zaklade pravnych ukonov, teda k doslo
tzv. singularnej sukcesii, kedy sud nerozhoduje o procesnom nastupnictve z Uradnej povinnosti (ako je
tomu pri strate procesnej subjektivity a univerzalnej sukcesii pri umrti strany sporu poc¢as konania), ale
len na navrh strany Zalobcu, resp. Zalobkyne. Stranu Zalobkyne v tomto smere zataZovala povinnost
upravit vhodnym procesnym navrhom okruh stran sporu. Zalobkyria v8ak takyto navrh do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej nepodala. S poukazom na nesplnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky,
a to pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych vo vztahu k prejednavanym nehnutelnostiam, sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou nepovazoval za potrebné,
aby sucasne takuto Zalobu preskimaval po vecnej stranke a vyjadroval sa ku dalSim skutocnostiam
prednesenym stranami v priebehu konania. S poukazom na uvedené, sud zamietol ako nedévodny a
nadbytocny aj ndvrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom svedka. Sud naviac poukazal aj
na neurcitost’ Zalobného petitu, ktory Zalobkyfia neopravila a nedoplnila tak, aby bol vykonatelny, a to
ani na vyzvu sudu. Zalobkyria neidentifikovala jednoznadnym a nepochybnym spésobom jej pravnych
predchodcov I. Y. a U. Y.. Zarovef neuviedla a nepreukazala u kazdého z pravnych predchodcov
datum ich umrtia, a teda neSpecifikovala ku ktorému konkrétnemu datumu sa pozadovaného uréenia
domaha. Vyrok rozsudku v zneni Zaloby by nebol vykonatelny a podla nazoru sudu by nebol spésobilym
podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti z vysSie uvedenych dévodov. Sud na zaklade uvedenych
dévodov Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu (vyrok I. tohto rozsudku).

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 137 pism. ¢/ CSP, § 124, §
132 ods. 1, § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 34 ods. 14 zak. &. 330/91 Zb. o



pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov, § 77 CSP.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria
bola v spore voéi zalovanym 1/, 2/, 3a/, 4al, 6/, 10a/, 10b/, 10c¢/, 11a/, 12/, 13al, 14al, 14b/, 14c/, 15/, 16/,
17/, 18/, 19al, 20/, 21/, 25/, 26/, 27/, 28/, 30/, 34/, 36/, 37/, 38/, 40/, 42/, 44/, 45/, 48/, 49/, 51/, 52/, 53/,
54/, 55/, 56/, 58/, 62/, 65/, 66/, 67/, 69/, 70/, 71/, 77/, 78/, 79/, 80/, 82/, 84/, 85/, 86/, 87/, 88/, 89/, 93/,
92/, 94/, 95/, 97/, 98/, 99/, 100/, 101/, 102/, 104/, 105/, 106/, 108/, 109/, 110a/, 112/, 113a/, 114/, 116/,
117/, 120a/, 121/, 122/, 123/, 124/, 125/, 126/, 127/, 128/, 129/, 130a/, 131/, 132/, 133/, 134a/, 134b/,
135/, 136/, 137/, 138/, 139al/, 140/, 141/, 142/, 143/, 144/, 145/, 146aa/, 146ab/, 146ac/, 147/, 148/, 149/,
151/, 153/, 154/, 155/, 156/, 157/, 158/, 159/, 160a/,162/, 163/, 164a/, 164b/, 165/, 166/, 167/, 169/, 170/,
171al, 171b/, 173a/, 174/, 175a/, 176/, 177/, 178/, 179al, 180/, 181/, 182/, 183/, 184/, 186/, 187/, 188/,
189/, 190/, 191/, 193/, 194/, 195/, 196/, 197/, 198/, 199/, 200/, 201/, 202/, 203/, 204/, 205/, 206/, 207/,
208/, 209/, 210/, 211/, 212/, 213/, 214/, 215/, 216/, 217/, 218/, 219/, 220/, 222/, 223/ neuspesna, ked
sud Zalobu zamietol, narok na nahradu trov konania by mali v celom rozsahu uvedeni Zalovani voci
Zalobkyni, ale pretoZe si Ziadne trovy konania neuplatnili a ani im Ziadne ucelné trovy preukazatelne zo
spisu nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze oznacenym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.
rozsudku). Vo vztahu k Zalovanym oznagenym ako Zalovany 161/ L. a Zzalovany 152/ X. E.r. E.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, XXX XX A.. XXX, L., doSlo k ¢iastoénému zastaveniu konania na
zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby Zalobkyriou, teda z procesného hladiska jej zavinenim, pri¢om
sud doposial nerozhodol o nahrade trov konania tychto Zalovanych. Vzhladom na to, Ze uvedeni Zalovani
si Ziadne trovy konania neuplatnili a ani im Ziadne uc¢elné trovy preukazatelne zo spisu nevyplyvaju, sud
rozhodol tak, Ze uvedenym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill. rozsudku).

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyha, navrhujuc
odvolaciemu sudu pripustenie zmeny subjektov na strane Zzalovanych a nasledné zrusenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie a vratenie veci na nové konanie a dalSie rozhodnutie. Pokial' sud prvej indtancie
zamietol jej Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, kedZe zastava pravny nazor, Ze i ked je
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby, pretoZe je preukdzatefne vnuckou I. Y. a jeho manzelky
U. Y., rodenej S., je nevyhnutné, aby ucastnikmi konania boli vSetci spoluvlastnici zapisani v katastri
nehnutelnosti, ako nerozluéni viastnici na Zalovanej strane, v &om spocivajuci nedostatok bol dévodom
zamietnutia Zaloby pre absenciu zisteného nedostatku v tomto smere, tak uviedla, Ze nemala vedomost
o zmene vlastnickych vztahov a teda nemohla v priebehu konania na to reagovat, i ked pripusta, Ze
to bolo povinnostou jej ako Zalobkyne, avSak podla jej nazoru tento nedostatok sa da odstranit. Z
uvedeného dévodu preto Ziadala, aby odvolaci sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalovanych
s odkazom na ust. § 80 Civilného sporového poriadku, vychadzajuc z ktorého, ak po zaati konania
nastane pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod, alebo prechod prav alebo povinnosti, méze ona
ako zalobkyria navrhnut, aby do konania na jej miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na
koho boli tieto prava prevedené, alebo presli, u€elom ktorého procesného institutu je riesit désledky
singularnej sukcesie, ak nastala po zacati konania a umoznit Zalobcovi, aby nedostatok aktivnej alebo
vecnej pasivnej legitimacie odstranil. Poukazala na to, Ze k procesnému nastupnictvu dochadza pri
singularnej sukcesii aj v konani pred sudom prvej instancie, ako aj v priebehu odvolacieho, ¢i dovolacieho
konania, priCom poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR &.k. 5Cdo/248/2012, uznesenie Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 14C0/160/2013 a rozhodnutie NS SR ¢&.k. 3Cdo/90/2017. Z uvedeného dévodu teda
ako uviedla navrhuje, aby odvolaci sud pripustil ,zmenu o stranu v konani“, atoo K.. U. C.a Y..R. C.
(titul nadobudnutia kipna zmluva U zo dfia 04.05.2016), 2/ o R. V., rod. Y. (darovacia zmluva U zo dha
14.02.2017), 3/ o K.. N. N. (darovacia zmluva U zo dfia 31.05.2017), 4/ o Y.. Y. J. (titul nadobudnutia
darovacia zmluva U zo dfia 08.06.2017), 5/ o R. C., rod. H. (darovacia zmluva a zriadenie vecného
bremena U zo dfia 30.06.2017), ktori su vedeni na LV & XXX ako podielovi spoluvlastnici dotknutych
nehnutelnosti pod por. €. 349, 358, 359, 360 a 361. Podla jej nazoru, tymto procesnym navrhom a jeho
vyhovenim, by bola odstranena prekazka, pre ktoru bola Zaloba zamietnuta. Nesuhlasila tiez s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze jej Zaloba vykazuje dalSie nedostatky.

7. Zalovani, ktori boli v konani v &ase rozhodovania sudu prvej instancie zastipeni spolodnym
zastupcom v osobe Zalovaného 193/ Y. J., sa jeho prostrednictvom k odvolaniu vyjadrili tak, Ze s tymto
suhlasia. Podla ich nazoru je rozhodnutie potrebné hodnotit z hfadiska pravneho rieSenia a nie z hladiska
formalno pravneho.



8. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
jeho uginnosti, pricom podla odseku 2 cit. ustanovenia pravne ucinky ukonov zostavaju zachované.
Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, rozhodol o odvolani podfa § 355 a nasl. CSP.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatefka ani netvrdila.

13. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze vlastnikmi pozadovanych podielov v
identifikovanych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX v k.U. A. boli v Ease svojej smrti jej pravni
predchodcoviaatol.Y.aU. Y. rod. S..

14. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie v konani, ked sice dospel k
zaveru, Ze zalobkyna preukazala, Ze je nositelkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie zvolenej Zaloby
(ako pravna nastupkyna - vnu€ka po I. Y. a U. Y.), avSak vzhladom k zisteniu, Ze dotknuté nehnutelnosti,
zapisané t.€. na LV &. XXX su v podielovom spoluvlastnictve os6b na tomto LV uvedenych, ktoré musia
byt v8etci u€astnikmi tohto konania, kedZze mdzu byt na svojich pravach rozhodnutim sudu dotknuti
(tito tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo podfa § 77 CSP), k naplneniu ¢oho v8ak v posudzovane;j
veci nedoslo, pretoZe Zalobkyha v Zalobe neoznacila ako u€astnikov konania vSetkych spoluvlastnikov,
ktorym svedci aktudlny vypis z LV, nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

15. Posudenim obsahu odvolania, povaZoval odvolaci sud za podstatnu odvolaciu namietku Zalobkyne,
a to jej tvrdenie o tom, Ze pokial by aj bol spravny pravny nazor sudu prvej indtancie o nedostatku
vecnej legitimacie v dbsledku neoznacenia v3etkych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, tak
fiou uplatnenym procesnym navrhom, ktory je su€astou odvolania, ktory oznacila ako navrh na zmenu
subjektov konania podla § 80 CSP, mozno zisteny nedostatok vecnej legitimacie odstranit’ a po zruSeni
veci a jej vrateni sudu prvej inStancie, bude mozné vecne rozhodnut.

16. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie s tym, Ze ani uplatneny procesny navrh z dbvodov, ktoré budi uvedené v dalSej Casti
rozhodnutia, nie je spdsobily k odliSnému, v prospech Zalobkyne indikujucemu rozhodnutiu.

17. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zdsadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked Zalobu vychadzajuc z ust. § 77 CSP zamietol pre nesplnenie podmienky ucasti vietkych subjektov
daného pravneho vztahu v konani a za aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP nepriznal Zalovanym ako
sice uspesnym v spore, narok na nahradu trov konania, kedZze tito ich nahradu nepozadovali. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatoéne a presved&ivo oddvodnil v sulade s poziadavkami



uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dbévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach nan poukazuje, aby
nadbyto&ne neopakoval pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

18. Na zdOraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud dodava
este nasledovné:

19. Zalobkyfa odvolanim v zasade nespochybriuje spravnost zaveru sudu prvej intancie spogivajiceho
v tom, Ze v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda aj v konani o urenie, Ze
nehnutelnost patri do dedi€stva po tom - ktorom porucitelovi, musia byt i€astnikmi konania vSetci, ktori
mdbzu byt dotknuti rozhodnutim sudu na svojich pravach, teda v konkrétnostiach posudzovanej veci,
vSetci podielovi spoluvlastnici, ktorym sved¢&i aktualny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
na LV & XXX v k.u. A., kedZe tito tvoria tzv. nerozluéné procesné spolocenstvo podfa § 77 CSP a teda
pozadované rozhodnutie by sa vztahovalo na vSetkych spoluvlastnikov ako ugastnikov hmotnopravneho
vztahu, pricom z dévodu, Ze Zalobkyna ani v naslednych podaniach po prvotnej Zalobe neoznacila ako
ucastnikov konania na strane zalovanych vsetkych spoluvlastnikov, teda u€astnikmi konania neboli na
strane Zalovanych vSetci, ktori u€astnikmi konania vzhfadom k vy3Sie uvedenému museli byt, nebolo
mozné pre tento nedostatok vecnej pasivnej legitimacie postupovat inak, ako Zalobu zamietnut, pretoze
nejde o vadu, ktoru je sud povinny odstrariovat, kedZe vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného
prava. S vySSie uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie sa odvolaci sud plne identifikuje
a vychadzajuc z predmetného listu vlastnictva €. XXX v k.u. A., zhodne so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze ako strana sporu neboli Zalobkyriou oznaceni napriklad vlastnici zapisani na uvedenom
LV pod por. €. XXX U. C.aR. C., pod por. &. 358 R. V., pod por. & 359 N. N., por. & 360 Y. J., por. &. 361
R. C., pricom naviac z uvedeného LV tiez vyplyva, Ze v priebehu konania doSlo k viacerym prevodom
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach na zaklade pravnych dkonov, teda k tzv.
singularnej sukcesii, pricom niet pochybnosti o tom, Ze to bola prave Zalobkyha, ktoru zataZovala
povinnost upravit vhodnym procesnym navrhom okruh stran sporu. Z obsahu spisového materialu tiez
vyplyva, Ze zalobkyfia takyto navrh do vyhlasenia rozsudku vo veci samej nepodala.

20. Uvedeny nedostatok sa zalobkyrna snazila skonvalidovat podanym odvolanim, v ramci ktorého
uplatnila procesny navrh, ktory oznacila ako navrh na zmenu subjektov na strane Zalovanej poukazujuc
na ust. § 80 pism. ¢/ CSP, s tym, Ze navrhovala, aby na zaklade tohto navrhu odvolaci sud pripustil
»Zmenu o stranu v konani“ vlastnikov zapisanych na LV pod por. &. XXX U. C. a R. C,, por. &. 358 R.
V., por. €. 359 N. N., por. €. 360 Y. J., por. €. 361 R. C. ( subjekty, ktoré prikladmo uviedol sud prvej
indtancie ako absentujuce z hfadiska nevycerpaného okruhu u€astnikov konania) s tym, Zze dovodila, Ze
k takejto zmene v dosledku pravnej skuto€nosti, s ktorou sa spdja prechod prav a povinnosti, o ktoré
sa v konani jednd, méze dojst’ nielen pred sudom prvej inStancie, ale tiez v odvolacom a dovolacom
konani, s odkazom na fiou identifikované rozhodnutie vysSieho sudu.

21. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa jedna, mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli.

22. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

23. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

24. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, v priebehu konania méze déjst a v praxi tiez Easto
dochadza k prevodu alebo prechodu prav &i veci, o ktoré sa vedie spor na inu osobu, nez je strana
prebiehajuceho sporu. K zmene sporovych stran méze déjst jedine a vyluéne v dosledku skutoénosti,
ktora nastala po zacati konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti konania tak k zmene sporovych
stran mbze dojst aj v odvolacom konani, €o reSpektuje tiez zdkonodarca. Subjektom disponujiucim
procesnou aktivitou pri zmene strén sporu je podfa novej pravnej upravy CSP vyluéne Zalobca, ktory je
opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade, teda bez ohfadu na to, &i doSlo
k zmene (domnelej) aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze,



Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v ods. 1 komentovaného ustanovenia, teda
nedochadza k automatickému procesnému nastupnictvu, ale toto je narokovatelné za predpokladu, Ze
kumulativne nastanu tieto skuto€nosti: a/ zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt, teda Zalobca,
b/ preukaze sa, Ze doslo k pravnej skuto¢nosti podla ods. 1 citovaného ustanovenia, v ktorej suvislosti
je zalobca, ktory navrhuje zmenu stran sporu povinny predloZit konkrétne najma listinné dbkazy o
existencii skuto€nosti spdsobujucej prevod alebo prechod prav alebo povinnosti tvoriacich predmet
konania (pretoze sud musi skumat', i tieto skutoéne spdsobuju zamyslané pravne ucinky) a samozrejme
po ¢/ nevyhnutnym predpokladom pre to, aby bolo mozné vébec o dévodnosti takéhoto navrhu uvazovat
je, Ze Zalobca ako opravneny subjekt oznadi subjekty, ktoré do tohto €asu v konani na tej ktorej strane
sporu vystupovali a ktoré Ziada svojim ndvrhom zamenit' za subjekty, s ktorymi navrhuje dalej v konani
pokraCovat ako s pravnymi nastupcami po pévodnych u€astnikoch konania.

25.V posudzovanej veci sice Zalobkyra v ramci podaného odvolania uplatnila procesny navrh na zmenu
subjektov v konani dévodiac ust. § 80 CSP, avSak z hladiska jeho formulovania a pri absencii skutoénosti,
ktoré bola povinna uviest ako zakladny predpoklad vecného preskumania dévodnosti takého navrhu
(kedZe neoznacila v konani toho &asu vystupujuce subjekty, pravdepodobne na strane Zalovanej, ktoré
Ziada zamenit’ s navrhovanymi subjektmi a na ktoré by sa mali viazat' pravne skuto€nosti, s ktorymi
sa ma spajat’ prevod prav a povinnosti), ¢im nie je mozné ani vylucit, Ze svojim podanim nesledovala
zmenu subjektov z hfadiska ust. § 80, ale pristupenie dalSich subjektov do konania podla § 79 CSP, ¢o
vSak v odvolacom konani nie je mozné.

26. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalobkyna sice identifikovala subjekty, ktoré by podla nej mali do
konania vstupit, ktoré su zhodné s tymi, ktoré prikladmo sud prvej inStancie z hladiska ich absencie
v konani ako vadu Zzalobkyni vytykal, oznacila tiez pravne skutoCnosti, na zklade ktorych mali
identifikované subjekty sa stat' spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti (v tomto smere odvolaci sud
naviac poznamenava, ze neslo o skuto€nosti, ktoré nastali az po tom, ako vo veci rozhodol sud prve;j
inStancie, ¢o bolo dfa 17.09.2018, ale vo vSetkych pripadoch iSlo o pravne ukony realizované do
rozhodnutia sudu prvej inStancie - kipne a darovacie zmluvy z roku 2016 a 2017), av8ak Zalobkyha
neidentifikovala toho &asu v konani vystupujuce subjekty na strane Zalovanej, ktoré by mali z konania
vystupit a na miesto ktorych by mali vstupit prave fiou navrhované subjekty, ¢o je zakladnym
predpokladom pre to, aby opodstatnenost takéhoto navrhu mohol odvolaci sud preskiumat a ktory
nedostatok nemohol mat' za nasledok iné, ako nevyhovujuce rozhodnutie odvolacieho sudu o procesnom
navrhu Zalobkyne vo vztahu k navrhovanej zmene subjektov z hfadiska ust. § 80 CSP (nemozno totiz ani
vylugit a teda ani preskumat pre nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobkyne €i U€¢astnikmi konania do tohto
Casu vbbec boli subjekty, ktoré boli nositefmi prav a povinnosti vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam
pred navrhovanou zmenou, ¢o je predpokladom Zalobkyfiou navrhovaného procesného postupu).

27. Pokial by bolo mozné posudzovat tento procesny navrh Zalobkyne vzhladom k formulacii, Ze Ziada
pripustit zmenu o stranu v konani, ¢o by indikovalo k tomu, Ze v zasade navrhuje nie zmenu niektorych
pbvodnych subjektov za novonavrhované subjekty, ale rozSirenie tohto €asu existujicich subjektov o
dalSie subjekty v konani, ktoré su fiou identifikované, teda Ze navrhuje pristupenie dalSich subjektov do
konania, tak toto je z povahy veci v odvolacom konani, vychadzajuc z ust. § 378 ods. 2 CSP, nepripustné,
teda vylucené.

28. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud o uplathenom procesnom navrhu Zalobkyne rozhodol
tak, Ze navrhu na zmenu subjektov z vySSie uvedenych dévodov nevyhovel, kedZe pre to absentovali
zakladné predpoklady v podobe existencie potrebnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne, za
suCasného zaveru o nemoznosti pripustit dalSie subjekty do konania z dévodu uplatnenia takéhoto
navrhu az v odvolacom konani, o zakon neumozhuje (§ 378 ods. 2 CSP). S poukazom na vyssie
uvedené, kedZe vada, pre ktoru sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ani v désledku uplatneného
procesného navrhu Zalobkyne v odvolacom konani nebola skonvalidovana (odvolaci sud poznamenava,
Ze z vypisu z LV vyplyvaju tiez dalSie pravne skuto€nosti majuce vplyv na okruh subjektov v konani),
nebolo mozné odvolanie zalobkyne vyhodnotit’ inak, ako nespésobilé k odliSnému rozhodnutiu, pricom
samotna tato vada jednoznacne postaduje pre zaver o tom, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, z ktorého
doévodu sa dalSimi nedostatkami, na ktoré sud prvej inStancie poukazoval, odvolaci sud z dévodu
hospodarnosti nezaoberal. Za potrebné povaZuje len poznamenat, Ze uvedenie datumu Umrtia pravnych
predchodcov Zalobkyne vzhladom k tomu, Ze v pripade takejto ur€ovacej Zaloby ide o rozhodny den,
ku ktorému sa skuma ich vlastnictvo (skuto€nosti, ktoré nastali resp. mohli nastat’ po tomto dni nie su z



hladiska rozhodovania o takejto zalobe vyznamné), nemozZno pochybovat o tom, Ze ide o Uudaj, uvedenie
ktorého v Zalobe je bezpodmienelne potrebné.

29. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie. Zalobkyfa v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedla Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nezaoberal a ktoré by boli spdsobilé k
zmene napadnutého rozhodnutia.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255a§ 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym ako sice uspednym v odvolacom konani, nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe tymto vznik trov v odvolacom konani z obsahu spisu nevyplyva
a tito nahradu trov ani neuplatnili.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



