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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, Stani¢na 5, Galanta, dieta rodiCov: matka C. D. B., nar.
XX XX XXXX, E. F. XXXX/XX G., H., zastupena: Advokatska kancelaria Senior Consultants — Braxator
s.r.o., ICO: 47 240 431, so sidlom Zamocka 30, Bratislava a otec C. F. B., nar. XX.XX.XXXX, I. A. XXX,
zastupeny: JUDr. Lydia Rackova, advokatka, ICO: 424 150 04, Pionierska 551, Sladkovi¢ovo, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stidu Galanta zo
dna 19.09.2023, ¢.k. 5P/27/2023-45, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie uloZil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie
spocCivajuce v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.), Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta ulozil povinnost pisomne informovat sud kazdy druhy mesiac o
priebehu vychovného opatrenia a po skonéeni vychovného opatrenia zaslat’ sudu pisomne zavere¢nu
spravu o vysledku vychovného opatrenia (vyrok 1l.) a vo vyroku Ill. podla § 52 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej , C.m.p.“) rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods.1 C.m.p., § 324 ods.1,2,3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329
ods.1,2, § 330 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), § 24 ods. 4,
§ 37 ods. 2 pism. d/, § 37 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,, Zakon o rodine*) konstatujuc, Ze matka podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti maloletému dietatu a jeho rodi¢om podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v zariadeni Tenenet, 0.z., a to po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, odévodnila objavenim odmietavych postojov maloletého dietata (cca od roku
2022, kedy si otec nasiel novu partnerku), pokial ide o €as traveny s otcom resp. v jeho domacnosti. Po
vikendoch stravenych u otca bol malolety rozruseny, vy€erpany, smutny, bez nalady, sklamany, zjavne
nepripraveny do 8koly, stav maloletého bol spésobeny najméa tym, Ze napriek tomu, Ze chcel travit
vikendy s otcom, otec ho kazdy parny vikend braval hned po Skole do J. (kde Zije jeho partnerka s
dcérou), pravidelne pre maloletého priSiel otec spolo¢ne s jeho partnerkou, maloletého vy&erpavalo
neustale cestovanie do cudzej doméacnosti, prispdsobovanie sa najméa potrebam a zaujmom partnerky



otca ajej dcéry, lebo ona je eSte mala a on je vacsi“, takyto pristup otca maloletého frustruje a hneva, v
dosledku €oho je tiez nevrly a sklamany. Nepripravenost do Skoly a celkovl nesustredenost maloletého
spozorovali dokonca aj ucitelia maloletého, na odporu€anie ktorych sa matka obratila na Sukromné
centrum poradenstva a prevencie v Chorvatskom Grobe (dalej,, SCPP ,), v ktorom malolety absolvoval
jednak psychologické diagnostické vySetrenie (Sprava z psychologického diagnostického vysSetrenia zo
dria 10.08.2022) a jednak aj Specialno- pedagogickeé vySetrenie z dévodu posudenie Skolskych zru€nosti
a neprospievania maloletého (Sprava z diagnostického Specialno-pedagogického vySetrenia zo dna
22.08.2022), maloletému boli diagnostikované o.i. poruchy ucenia, komplexné oslabenie Citatel'skych
zru€nosti a tiez oslabenie pozornostnych procesov odrazajucich sa v sluchovom vnimani priestorovej
orientacii, dynamickej praxi a grafomotorike, bol mu odporu€eny pedagogicky osobny asistent, ktorého
poskytla Skola zagiatkom Skolského roka 2022/2023. Vdaka pomoci sa nasledne maloletému zlepSil
Skolsky prospech, €o len potvrdzuje fakt, Ze malolety si vyZaduje v procese ucenia a pripravy do
Skoly zvySenu pozornost a pomoc pri u€eni, o pochopitelne zahffa aj trpezlivy pristup oboch rodic¢ov
pri pomoci maloletému napriklad s domacimi ulohami. Otec absolutne odmieta reSpektovat nazor
maloletého, Ze k nemu nechce ist, pokial budu stale travit ¢as s jeho partnerkou a jej dcérou, odmieta
akukolvek diskusiu a direktivnym a necitlivym spdsobom mu stroho oznami, Zze s nim musi odist,
uchyluje sa k citovému vydieraniu a zastrasovaniu , Ze ak malolety k nemu nechce ist’ ,tak si to s nim
vybavi, Ze sa s nim o tom bude rozpravat, pretoZze on ma nanho pravny narok a preto k nemu musi
chodit®, pripadne Ze ,nech nechodi, ale uz ho nikdy neuvidi a ni¢ od neho nedostane® a pod. Tieto
spbsoby komunikacie otca v maloletom vyvolavaju pocity stresu, hnevu, smutku, frustracie, strachu z
otca, malolety sa nasledne uzatvara do seba, trva niekofko dni, kym sa ,dostane do svojich kolaji“, n
pravidelnej baze sa stava, Ze s bliZziacim sa ¢asom, kedy ma malolety odist k otcovi, sa malolety za¢ne
staZovat na bolesti brucha, je nepokojny, nervézny, nechce spavat sdm v izbe, boji sa, a dokonca sa u
nehu ¢asto objavuju bolesti hlavy a hnacky. O uvedenom svedci napriklad aj priloZzeny nalez pediatricky
maloletého, ktort malolety musel navstivit pre uvedené problémy v minulosti opakovane, naposledy dha
28.07.2023. Tento nalez potvrdzuje, Ze pri¢iny bolesti brucha maloletého su psychologického pévodu.
Otec ignoruje a berie na lahku vahu aj pripravu maloletého do Skoly (aj napriek zaverom odbornikov
uvedenych vys8ie v Spravach), ¢o taktiez rozhodne nie je v zaujme maloletého a jeho pozitivheho
osobnostného rozvoja. Podla matky aktualna Uprava styku otca s maloletym stanovena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 40P/37/2019 zo dfia 14.11.2019, nie je v zaujme maloletého, kedZe
malolety z dévodu dlhodobého popisaného konania a spravania otca odmieta k otcovi odist v sidom
stanoveny &as, tuto vélu je potrebné aktualne reSpektovat, popisané skutkové okolnosti znamenaju taku
podstatni zmenu pomerov ucastnikov konania, ktora si bude vyZzadovat Upravu pévodnej Upravy styku
otca s maloletym, avSak pokial by otec maloletého za pomoci odborného psychologického poradenstva
(za ucasti oboch rodicov aj maloletého) dokazal korigovat' v navrhu popisané konanie, a teda by zacal
reSpektovat ndzor a potreby maloletého, matka sa dévodne domnieva, Ze by mohlo dojst’ aj k ndprave
aktualne narudenej resp. oslabenej interakcie maloletého vo vztahu k otcovi. Vysledky, resp. zavery
odborného psychologického poradenstva by zarover mohli byt relevantnym podkladom pre konkrétnu
zmenu pdvodného rozsudku v asti Upravy styku otca s maloletym ( t. j. najma v akom rozsahu by malo
dojst’ k zuZeniu rozsahu styku otca s maloletym, a &i sa ma realizovat za pritomnosti matky), kedzZe
popisané skutkové okolnosti a predloZzené dOkazy podla matky aktualne vedu k potrebe korigovania
(zUzenia) rozsahu styku, a tiez aktualne zakladaju potrebu pritomnosti matky pri styku otca s maloletym.
Podla matky e$te pred samotnou zmenou pévodného rozsudku (v Easti Upravy styku otca s maloletym),
teda pred zacatim samotného konania vo veci samej, je v zaujme maloletého mimoriadne Ziaduce
uloZenie vychovného opatrenia obom rodi€¢om aj maloletému, cielom ktorého bude predovsetkym lepsie
pochopenie a akceptovanie individualnych a vyvinovych potrieb maloletého, ako aj jeho Skolskych
povinnosti zo strany otca maloletého, a taktieZ aj zlepSenie vzajomnej komunikacie otca s maloletym,
ako aj oboch rodi€ov navzjom.

3. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v fiom obsiahnutych mal sud prvej
inStancie dostatoéne osvedéenu existenciu dévodov na nariadenie neodkladné opatrenia, nakolko si
to vyZaduje zaujem na vychove a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom vyvine maloletého
dietata. Konstatoval, Ze matka osvedcila, Ze priblizne od roku 2022 sa u maloletého zacali objavovat
odmietavé postoje, pokial ide o €as straveny s otcom, malolety sa po vikendoch stravenych s otcom
vracal negativne naladeny, dokonca nepripraveny do Skoly, podla matky hlavnym dévodom zhor§eného
vztahu maloletého s otcom je otcova nova partnerka a jej maloleta dcéra, ktorym potrebam sa malolety
podas realizacie styku s otcom musel prispdsobovat. Uradnym zaznamom spisanym Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta zo dia 21.07.2023 mal sud osved&ené, Ze malolety A. odmieta



sudom stanoveny styk so svojim otcom, otca nechce navstevovat, neciti sa tam dobre, nakofko
nema rad otcovu priatelku, malolety sa vyjadril, Ze sa otca boji a ked mu povie, Ze chce byt len
s nim, tak mu otec ni¢ nepovie. Odmietavy postoj maloletého k svojmu otcovi, resp. jeho strach
z otca bol preukazany i lekarskym nalezom pediatriCky maloletého zo dfia 28.07.2023, z ktorého
vyplynulo, Ze malolety ma bolesti brucha pri stresovych situaciach, ktoré sa objavuju pri zmene
prostredia. Zo spravy Zakladnej Skoly v K. o priebehu vychovno-vzdelavacieho procesu vyplynulo,
Ze malolety A. reaguje velmi citlivo v obdobiach pred vikendmi, kedy ma ist k otcovi.. Zo spravy
SCPP z psychologického poradenského procesu zo diia 03.04.2023 vyplynulo, Ze malolety vo vztahu
k otcovi preziva hney, frustraciu z otcovej nedostupnosti a nedostato€nej intimity v osobnom kontakte,
chyba mu zazivanie pocitu vynimocnosti a vyhradnosti vo vztahu s otcom. Sud prvej inStancie mal
dalej osved¢ené, Ze malolety ma diagnostikovanu poruchu u€enia, komplexné oslabenie Citatel'skych
zru€nosti a tiez oslabenie pozornostnych procesov odrazajucich sa v sluchovom vnimani priestorovej
orientacii, dynamickej praxi a grafomotorike. Poukazujuc na ucel vychovnych opatreni upravenych
v § 37 Z&kona o rodine, v nadvaznosti na matkou osved&enu skutonost, Ze komunikacia rodi€ov
je vazne narudena, otec odmieta reSpektovat nazor a postoj maloletého dietata a ignoruje a berie
na lahku vahu jeho pripravu do Skoly, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zadujme maloletého
dietata je, aby boli rodi€ia schopni navzgjom konstruktivne a zmysluplne komunikovat. Konstatoval,
Ze rodiCia maloletého maju v tejto oblasti zjavne tazkosti a je nevyhnutné dosiahnut’ aj subjektivne
zlepSenie komunikagnych schopnosti rodi€ov. Za tychto okolnosti je podla nazoru sudu prvej indtancie
doévodné od oboch rodi€ov pozadovat, aby v zaujme maloletého prijali odborna pomoc, ktorej cielom
nema byt len zlepsit vzajomnu komunikaciu rodi€ov tykajucu sa vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta vzhfadom na postoje matky, ale aj usmernit’ rodiCov v otazke ich spolo&nej zodpovednosti za
vychovu a vyvin maloletého dietata. V nadvaznosti na uvedené ulozZil rodi€om a maloletému dietatu
vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani Sest
mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia na Urade préce, socialnych veci a rodiny Galanta, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb, ktorému zaroven uloZil povinnost zaslat sudu kazdé dva mesiace
priebeznu spravu o vychovnom opatreni a po jeho skonceni zavere€nu spravu o vysledku vychovného
opatrenia. V rozhodnuti napokon uviedol, Ze reSpektujuc rozhodovaciu prax sudu nevyhovel navrhu
matky a vychovné opatrenie nenariadil v zariadeni Tenenet, 0.z., ale na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, nakolko ide o Statny organ na to povolany,
maloleté dieta ma bydlisko v okrese Galanta a tento Urad je aj bliZz8ie k dietatu.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne a neuplne
zistil skutoény stav veci, v désledku €oho je jeho rozhodnutie pred€asné , neobjektivne a nie je ani v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Zdéraznil ze v Ease rozhodovania musel mat sud prvej inStancie z
lustracie podani informaciu, Ze na rovhakom sude sa vedie po navrhu otca konanie o vykon rozhodnutia
proti matke z dovodu nereSpektovania sudneho rozhodnutia v Casti styku otca s maloletym dietatom,
s danym spisom sa v3ak zjavne neoboznamil a v uzneseni sa o existencii tohto konania nezmienil. Sud
rozhodol iba na zaklade tvrdeni a dékazov doloZzenych matkou, CiZze jednostranne, neobjektivne, pricom
ak by sa bol oboznamil aj s obsahom spisu o vykon rozhodnutia bol by zistil, Ze matka nedostato¢ne
osvedcila dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla otca jedinym problémom v komunikacii
medzi rodiémi navzajom, je problém spocivajuci vyluéne na strane matky, ktora sa nedokaze preniest
nad tym, Ze otec nadviazal novl znamost a s partnerkou, ktord ma Stvorroénu dcérku, uzavrel
manzelstvo. Nie je pravdou, Ze by malolety odmietal kontakt s otcom, Ze by trpel tym, Ze nema
samostatny priestor s otcom, Ze musel byt's otcom aj v spoloénosti partnerky a jej dcérky, nie je pravdou,
Ze by sa syn u neho necitil spokojny a Stastny. Nadviazanie nového partnerského vztahu otcom nebolo
pre dieta problematické, malolety bol vZdy v jeho pritomnosti a aj v pritomnosti partnerky a jej dcérky
uplne v poriadku, v pohode a Stastny, partnerku a jej dcérku si oblUbil, nikdy sa pred otcom nevyjadril,
Ze by s nim nechcel byt, nikdy v jeho pritomnosti nejavil zndmky nervozity a uZz vonkoncom nie strachu.
Podla otca vSetky matkou uvadzané tvrdenia boli vopred naplanované za u¢elom docielenia zizenia
stretavania sa otca s dietatom, & dokonca zamedzenia styku, €o sa jej Uspesne od jula 2023 dari. Dieta
je pod silnym vplyvom matky a niet divu, Ze 10 roénému dietatu dala matka podpisat’ uradny zaznam
spisany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dria 21.07.2023 ktorého vyznam, ugel a
zjavne ani obsah, dieta v tomto veku neméze chapat. U matky sa sms spravou z 18.09.2023 domahal
stretnutia so synom, matka odpisala, Ze A. chce, aby boli spolu iba sami dvaja, ked sa vzapéati otec



domahal stretnutia s tym, Ze sa s dietatom stretne iba sam, matka mu to neumoznila a ani neodpisala.
Otec uviedol, Ze sa marne pokusSa s matkou riadne komunikovat, matka je problematicka, zablokovala
si telefény, na jeho pisomné spravy tykajuce sa syna mu odpisala, Ze je v poriadku a Stastny. O syna
sa vzdy riadne staral, hral sa s nim, u€il sa s nim, syna ma nadovsetko rad, z dolozenych dbékazov
k odvolaniu je zrejmé, Ze aj syn ho ma rad , netrpi v jeho pritomnosti a ani v pritomnosti jeho manzelky
a jej dcérky. Podla nazoru otca matka uz evidentne v maji 2023 planovala docielit postupné zuzenie
styku otca s dietatom, zjavne nie je zmierena s jeho novou rodinou a s tym, Ze v tejto rodine by mal
syn travit' ¢as s otcom. Matkou deklarovany sledovany Gc&el - zUZenie styku, resp. Uprava styku iba v
pritomnosti matky, v8ak neodkladné opatrenia nemdze mat, pretoze je v hrubom rozpore so zadujmom
maloletého dietata. Po tom ako matka nie je od jula 2023 ochotna reSpektovat’ vykonatelné sudne
rozhodnutie v €asti styku otca, otec podal navrh na vykon rozhodnutia zo dia 22.08.2023 a nasledne
aj prostrednictvom pravnej zastupkyne listom zo dfia 11.09.2023 oslovil matku. Matka nereagovala
ani na tento list, ¢o je nespornym dékazom, Ze ak je problém v komunikacii, tento spocliva na strane
matky, ktora sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza dblezZitost' Ulohy otca v Zivote
dietata, ale redlne sa jej slova rozchadzaju s ¢inmi. Otec v odvolani v nadvaznosti na dolozené videa
a fotografie napokon poukazal na nepravdivost' tvrdeni matky zdérazfujuc, Zze k otcovmu sobasu im
malolety vlastnoru€ne urobil daréek na papier, kde nalepil svoju fotografiu , napisal, Ze , Za vSetko vam
dakujem. Z laskou vam praje A. , a tiez nakreslil oblaciky a slnie¢ko. Matka s otcom nekomunikuje, resp.
komunikuje sposobom, ktory jej vyhovuje, ignorantsky, nehlfadiac na potreby maloletého, ktorému upiera
otcovsku lasku a starostlivost a vychovu a kona tak, aby sa citova naviazanost’ syna na otca pretrhla.

5. Matka v pisomnom vyjadreni zo dia 06.12.2023 navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil. Poukazujuc na u€el neodkladného opatrenia oznalila namietku otca o
nezakonnosti vydaného neodkladného opatrenia za zavadzajucu a popierajucu samotny zmysel
indtitutu neodkladného opatrenia. Odvolanim napadnuté neodkladné opatrenie vychadza zo spravy
kolizneho opatrovnika, ktora obsahuje aj vyjadrenie samotného maloletého dietata, dalej zo spravy
pediatra zo dfia 28.07.2023, zo spravy Zakladnej skoly v K., zo spravy SCPP z psychologického
poradenského procesu zo diia 03.04.2023, pricom jej vyjadrenie k navrhu na vykon rozhodnutia
su identické s prejavenym nazorom maloletého A. (matke, opakovane aj otcovi a aj koliznemu
opatrovnikovi). Matka zdoraznila, Ze pri rozhodovani o vSetkych veciach tykajucich sa maloletych
deti sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol prijaty ako zasada do Zakona o rodine
( €1.5). Skutocnost, Ze otec je nespokojny s rozhodnutim sudu prvej inStancie neznamena automaticky
svojvolnost a neoddvodnenost rozhodnutia sudu, & poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla
matky si otec nasilnym a natlakovym spravanim presadzuje vyluéne len svoje prava a malolety A.
sa stal len objektom jeho konania, nie reSpektovanym subjektom. Otec suUstavne vnasa do konania
domnelu Ziarlivost matky na novi manzelku otca, avSak predmetom konania je dieta vykazujuce
urCité problémy a nie osobny vztah rodiCov. Malolety A. na jednej strane prejavuje silnu ndklonnost
k otcovi, na strane druhej, najma po bezprostrednom kontakte s nim verbalizuje hnev a smutok, Ze
nikdy netravi ¢as s otcom osamote, otec sa mu pocas styku nevenuje, ni¢ s nim nerobi a neuci sa
s nim, A. nasledne nestiha v 8kole, ¢o mu spbsobuje nadbytoény stres, ku ktorému ma prirodzené
sklony. A. sustavne verbalizuje Ze sa neciti u otca dobre, nema jeho priatefku rad, pricom opaéné
tvrdenie otca je v zjavnom rozpore s citovanym nazorom dietata v sprave kolizneho opatrovnika zo dnia
21.07.2023. A. je z dlhodobého negativneho postoja otca k jeho potrebam frustrovany, doslo k zmenam
v jeho spravani, upadajucemu zaujmu o pripravu do Skoly, €o malo tieZ vplyv aj na jeho prospech v
8kole, zintenziviiuju sa jeho psychosomatické bolesti, najma brucha, a to vZdy v utorky a v piatky,
ked ma ist k otcovi. Matka s poukazom na vySetrenia dietata v Sukromnom centre poradenstva v
Chorvatskom Grobe z 26.01.2023, 14.02.2023, 14.03.2023 poukazala na zavery vySetrenia, v ktorych
bolo rodi€om odporucané reSpektovat nazor dietata, najma pravidelné zistovat na jeho nézory,
predstavy a priania, rodi€om pestovat vzajomnu zdvorild komunikaciu, nekomunikovat ani nezatazovat
dieta ani v naznakoch konfliktmi medzi rozvedenymi rodi¢mi a potrebu pravidelného overovania rodi¢mi,
&i su napiiané citové potreby dietata . Matka povaZovala za zaraZajluce, Zze v odvolani otca vogi
nariadenému vychovnému opatreniu absentuje akakolvek znamka uvedomenia si svojho zlyhania a
prave naopak, cela odvolacia argumentacia otca je poznacena silnym antagonizmom otca vo&i matke.
A. sam verbalizoval otcovi svoje pocity, vtomto momente jednoducho odmieta prijat otcovu novu rodinu,
chce travit ¢as s otcom sam, €o mu otec prislubi, ale nikdy to nedodrzi. Otec popieranim role matky,
ktoru aj pred maloletym obvifiuje z manipulacie , nuti maloletého syna do role, ktora sa mu nepadi,
tj. Ze budu travit €as v I. A. s jeho novou rodinou, Ze manzelka L. jeho nova matka a jej dcéra I. je
jeho sestra, s ktorou ho nutia sa hrat, hoci je medzi detmi velky vekovy rozdiel. Otec sa k A. sprava



direktivne, natlakovo, pred novou Zenou sa ho nezastane, manzelka otca sa po kazdom telefonate s
mamou maloletému dietatu posmieva, Ze €i uz vysluch skon€il, nikdy mu nenechaju priestor na vlastné
aktivity a robia sa iba aktivity, ¢o ma naplanované otec s manzelkou. Prvé zasadnejSie odmietnutie
otca zo strany syna nastalo zaciatkom letnych prazdnin roku 2023, kedy si otec priSiel po dieta 30.06.
a nie 01.07., ¢o malolety rdzne odmietol, otec bol na dieta natlakovy, prikazal A. a matke, Ze maju ist
ihned domov a akékolvek vysvetfovanie ukongil slovami , zajtra mi to vysvetli8®, z Eoho mal A. stres.
Pri odovzdani dietata otcovi dfia 01.07.2023 matka otcovi jasne naznadlila, Ze takto sa komunikovat s
dietatom nema, pred dietatom nechcela takéto konfliktné a uto&né situacie zo strany otca viac zazivat,
otcovi povedala , Ze toto bolo poslednykrat ¢o nie€o takéto A. urobil, na o otec odvrkol, ze , toto
nebolo poslednykrat, este uvidi§“. Maloletého zobral otec pod natlakom, doslova ho schytil a napchal
do auta. A. sa od otca vrétil, odo drfia 17.07.2023 nastupil na denny Sportovo- anglicky tabor v K. kde bol
asistent, ktory matku upozornil, Ze A. je nesvoj, nechce jest, komunikovat, hrat' sa, dokonca sa zacal
hnevat a sem tam sa zajakaval. Spravanie syna matka spociatku pripisovala skutoénosti, ze im umrel
pes l., na ktorého bolo dieta naviazané, postupom €asu sa A. uvolnil a zaCal rozpravat, Zze mu u otca
nebolo az tak dobre. Malolety jej opisal spésob spravania sa otca dfia 01.07.2023 (po vyzdvihnuti A.
otec zastavil auto, rozplakal sa, A. sa zacal pytat, &i 0zaj chce ist k matke, ktora ho manipuluje, méze
ho k nej odviest, ale otca uz nikdy viac neuvidi) a obsah rozhovoru, ktory zapocul ve€er medzi otcom a
jeho manzelkou (Ze matku treba zablokovat' v teleféne, aby nemohla volat, ked bude A. u nich, a Ze ked
pride na prazdniny v auguste bude fajn, keby uz nedosiel naspat domov, Ze v I. A. ma izbu a zostane uz
len s nimi). Spravanie otca a jeho komunikéacia a postoj k vlastnému dietatu sa javi ako zjavne natlakové,
nereSpektujuce iny nadzor ako nazor otca, dieta je citovo vydierané plaom a takto nutené uprednostnit
zaujmy druhého pred svojimi vlastnymi, aby neprislo o jedného z rodi€ov. Spravanie otca je absolutne
nevhodné a nepripustné, ked dieta ma pravo za kazdych okolnosti vyrastat' v pokojnom a harmonickom
prostredi plného lasky a pochopenia, kde je bezpodmieneé&ne prijimané vo svojej podstate. Na zaklade
uvedeného matka opakovane navrhla, aby vSetci traja podstupili odborné psychologické poradenstvo
a v pripade, ak Referat poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
Galante nebude méct pracovat’ s maloletymi detmi, aby vyuzili sluzby ob&ianskeho zdruzenia Tenenet.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho dévodnosti.

8. Podfla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 0ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 111 pism. m/ C.m.p. v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o vychovnych opatreniach.

14. Podla § 120 C.m.p. sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory
okrem v8eobecnych néalezitosti obsahuje aj pougenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia .

15. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€om, a to povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



16. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpecenie Ulelu vychovného opatrenia, alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3,
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

17. Odvolaci sud poukazuje na ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, ktorym je
poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych deti, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté deti je nariadenie
neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZzaduje verejny zaujem podla § 361 C.m.p., ak je potrebné
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle § 367 C.m.p., a aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti podfa § 367 ods.1 C.m.p.. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Zakladnou
podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je vidak osved&enie potreby neodkladného zasahu
sudu do pomerov ucastnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

18. V posudzovanej veci sud prvej instancie rozhodol o uloZeni povinnosti rodi€om a maloletému
dietatu podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Galante, v trvani $est mesiacov, po navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako osobitného procesného prostriedku, pre ktorého nariadenie musia byt
splnené zakonné predpoklady uvedené v § 324 a nasl. C.s.p., priom v pripade konani v reZzime
Civilného mimosporového poriadku ustanovenia § 360 az § 369 predstavuju vynimku (osobitosti)
oproti vdeobecnej uprave obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku. Vychadzajic z obsahu sudom
prvej inStancie prijatych vyrokov I. a ll., konajuci sud v nich nariadil procesnou formou neodkladného
opatrenia rodiCom a maloletému dietatu vychovné opatrenie bez uréenia jeho ucelu, v trvani 6 mesiacov
a stdasne uloZil povinnost Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Galante pisomne informovat sud kazdy druhy mesiac o priebehu vychovného opatrenia,
a po skonc&eni vychovného opatrenia zaslat sudu pisomne zavere¢nu spravu o vysledkoch vychovného
opatrenia.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud nezhoduje so zavermi sudu prvej instancie
o tom, Ze v konani bola osvedCena existencia nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov rodicov
a maloletého dietata matkou navrhnutym neodkladnym opatrenim. Poukazujuc na charakter a ucel
neodkladného opatrenia (§ 325 ods.1 C.s.p.) konstatuje, Ze sud mdZze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia musi sud primarne vyhodnotit' na zdklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych
v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich
upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehava a nevyhnutna. Odvolaci sud zastava pravny
nazor, Zze podmienky podla § 325 ods. 1 C.s.p. pre rozhodnutie sudu o nariadeni vychovného opatrenia
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia v danej veci splnené neboli. Zdérazfuje, Ze sudy o
nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine (&i uz na navrh, alebo aj bez navrhu v konani
zaCatom vydanim uznesenia o za¢ati konania podla § 23 ods.2, § 24 C.m.p.), rozhoduju vo veci samej
rozsudkom, vyZadujucim postup ako v konani vo veci samej (t.j. nariadenie pojednavania, vykonanie
dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skutoného stavu veci a na vydanie rozhodnutia vo veci
samej).



20. Za potrebné povazuje dalej zdbraznit, Ze sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37
Zakona o rodine (vratane socialneho alebo odborného poradenstva v $pecializovanych zariadeniach)
je vybudovana systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Poradenstvo mozno ulozit
jednému z rodi¢ov, obom rodi€om spolo€ne, niektorému z rodi€ov alebo obom rodi€om a maloletému
dietatu, resp. maloletému dietatu osobitne, pri¢om v rozhodnuti musia byt uréené ciele, ktoré ma
poradenstvo sledovat (napr. za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat' o vychove
dietata, s ciefom naucit sa akceptovat’ ulohu druhého rodia a pod.). Vyhodou vychovného opatrenia
je, Zze sud po jeho uloZeni sleduje jeho vykonavanie, a to v su&innosti s organom socialno-pravne;j
ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim. Podl'a zaverov poradenstva rozhodne
o aplikacii dal$ich opatreni, prisom méze vyuzit napr. predizenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie
o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem
dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné
opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodica, resp. oboch
rodi¢ov alebo zmenu postoja dietata, sud mdze vyuZit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne
zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud
hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie
budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych
opatreni (organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné). Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia m6ze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdze nariadit' iné vychovné opatrenie.

21. V posudzovanej veci matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddcila
Ziadnu skuto&nost', pre ktoru by bolo nutné v zaujme ochrany maloletého dietata, bez riadneho konania
vo veci samej, okamzite upravit pomery rodi€ov a maloletého dietata nariadenim matkou navrhnutého
vychovného opatrenia. Matka prezentovanymi skuto€nostami v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a doloZzenymi listinnymi dokladmi osvedCila, Ze maloleté dieta je na zaklade vysledkov
Specialnodiagnostického vysetrenia realizovaného v roku 2022, podfa § 2 pism. n/ zakona €. 245/2008
Z.z. Ziakom s vyvinovymi poruchami u€enia so Specialnovzdelavacimi potrebami a ma od Skolského
roku 2022/2023 prideleného asistenta. Styk otca s maloletym dietatom prebiehal do polovice jula
2023 podla rozsahu stanoveného rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dia 14.11.2019, ¢.k.
40P/37/2019-45, ktorym bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' a spravovat majetok maloletého dietata maju pravo obaja
rodiCia, otec sa zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata na ¢as po rozvode sumou
300 eur mesacne, styk otca s maloletym bol podas bezného roka upraveny na kazdu parnu stredu
od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny vikend od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
a osobitne pocas sviatkov a 8kolskych prazdnin. Z nedatovanych listin Zakladnej Skoly v K. vyplyva, Ze
oproti minulému Skolskému roku je u maloletého viditelné zlepSenie, malolety je vyrovnanejsi a kfludnejsi,
niekedy u neho absentuje domaca priprava. Z nedatovaného pisomného vyjadrenia pedagogického
asistenta vyplyva, Ze malolety reaguje velmi citlivo v obdobiach pred vikendmi, kedy ma ist’ k otcovi,
tieto situacie su pre neho zatazou, ktort zvlada tazko a maju vplyv na jeho spravanie, aj na vykon na
vyu€ovani. Zo sprav z psychologicko poradenského procesu Sukromného centra poradenstva z roku
2023 ( 26.01.2023, 14.02.2023, 14.03.2023 ) vyplyva, Ze maloleté dieta trpi porozvodovou situaciou
v rodine, vztah k otcovi zacina byt pozna&eny silnou ambivalenciou - na jednej strane po kontakte
s nim tuzi a verbalizuje pozitivhu naklonnost k otcovi, na strane druhej preziva k nemu hneyv, frustraciu
z otcovej nedostupnosti a nedostatoénej intimity v osobnom kontakte. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Galante vyplyva, Ze dfia 21.07.2023 sa na urad dostavila matka maloletého s tym, Ze
maloleté dieta odmieta chodit k otcovi, podla matky je dieta vystavené natlaku zo strany otca. Malolety
sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze nema rad otcovu priatelku, boji sa otca, stale chodia spolu aj
s maloletym diev€atkom ., ktoré je dcérou otcovej priatelky, otca by nechcel navstevovat vébec, lebo sa
u neho neciti dobre. Na Okresnom sude v Galante je aktualne pod sp.zn. 5Em/1/2023 vedené konanie
o vykon rozhodnutia, a to po navrhu otca zo dria 22.08.2023.

22. Z takto osved&eného stavu, v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, a ani v ase rozhodovania
odvolacieho sudu nevyplyva potreba okamzitého autoritativneho zasahu sudu, matkou navrhnutym



vychovnym opatrenim procesnou formou neodkladného opatrenia, pri ktorom naviac absentuje ucel
jeho nariadenia (tuto vadu navrhu matky sud prvej indtancie prijatym vyrokom I. neodstranil), a ktoré
v sudom prvej inStancie prijatych vyrokoch bez akejkolvek zakonnej opory konzumuje vec samu.
Z obsahu spisu je sice mozné vyvodit naruSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi (ktorej dévody
obaja rodicia prezentuju diametralne rozdielne) a aj aktualny postoj prezentovany maloletym
dietatom o tom, Ze otca nechce navstevovat (ktory je namietany otcom s poukazom na to, Ze
maloleté dieta je u neho spokojné, nema Ziadne vyhrady k jeho manzelke a jej maloletej dcére), tieto
skuto€nosti vSak samy osebe neosvedcéuju nutnost, bez riadneho dokazovania, ustalenia si dovodnosti
nariadenia vychovného opatrenia a najma jeho ucelu, nariadit vychovné opatrenie procesnou formou
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud ma za to, ze prave s poukazom na rozdielnost dévodov
prezentovanych oboma rodi¢mi, ktorych vysledkom je v8ak aktualne zrejme nadalej pretrvavajuce
odmietanie otca maloletym synom, sa aktualne javi potreba zvaZenia zaCatia konania o nariadenie
vychovného opatrenia, a to aj bez navrhu, priCom prave v konani vo veci samej ma sud zakonné
prostriedky k tomu, aby riadne zistil skutoény stav veci, ktory je podstatny pre Uvahu o nutnosti prijatia
ucinnych a cielenych opatreni podla § 37 a nasl. Zakona o rodine tak, aby tieto boli v zaujme maloletého
dietata.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil
a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.

24. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p., § 396 ods.2 C.s.p..

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



