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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu D. G., nar. X.X.XXXX,
bytom Q., D. XXXX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. Vaclavom Jaro$¢iakom, so sidlom Q.,
G.. A. XX, proti zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
Bratislava, Stirova 2, o zaplatenie 1.483 eur s prislu§enstvom titulom nahrady $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim, na zéklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 8C/214/2015-109 zo dna 13. februara 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobcovi sumu 1.164,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.164,41 eur
od 7.12.2014 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku ozamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.164,41
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z danej sumy od 7.12.2014 do zaplatenia.
Vychadzal z toho, Ze narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia/vedenia
trestného stihania je pritom neskorsi vysledok trestného konania. Nadvazne ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny (o je i pripad Zalobcu v sudenej veci) ma zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia. Okresny sud podrobne poukazal na viaceré rozhodnutia ustalene;j
sudnej praxe a zddraznil, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. zaklad4 objektivnu zodpovednost, ktorej sa Stat
neméze zbavit. V danej spojitosti zhrnul, Ze sa neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z
toho hladiska, €i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost, ale ur€ujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok dotknutého (trestného) konania.

2. Okresny sud konstatoval, Ze pravo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu.
Ak Zalobca vyuzil toto svoje pravo (zakotvené tak v Ustave SR, ako aj v medzinarodnych dohovoroch),
ma v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov.
KedZe prokurator nezrudil uznesenie o vzneseni obvinenia a podal na sude obZalobu, je zodpovednym
organom, ktory kona za Stat, Generalna prokuratira SR. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za
vysledok trestného konania sa celé trestné stihanie voCi Zalobcovi povaZuje za nezakonné. Nasledne
okresny sud podrobne preskimal uplatneny narok z hladiska ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
a celkovu vySku uc€elne vynaloZenych nakladov ustalil na Ciastke 1.164,41 eur. Rovnako podrobne



zdbvodnil jednotlivé polozky uplatiiované zalobcom, ktoré neakceptoval a v danej - zvySnej - €asti (nad
sumu 1.164,41 eur) Zalobu zamietol. Zamietajuci vyrok sa tyka taktieZz €asti narokovaného uroku z
omeskania (nie od 6.12.2014, ale az od 7.12.2014 a nie vo vy3ke 9,15 % ro¢ne, ale vo vyske 5,05 %
ro¢ne). Po zohladneni pomeru Uspechu a nedspechu sporovych stran v konani okresny sud uzavrel, Ze
v zmysle § 255 CSP m4 Zalobca vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 57,04%.

3. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou zamietajucej €asti) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Popieral existenciu naroku
Zalobcu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia, ktoré by bolo
pravnym zékladom pre takyto narok. S odkazom aj na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. II. US
163/2013 tvrdil, Ze nie kazdé uznesenie 0 vzneseni obvinenia je nezdkonné len preto, Ze v &ase jeho
vydania existujica pravdepodobnost’ o spachani skutku sa neskér nepotvrdila.

4. Odvolatel poukazal tiez na svoje predchadzajuce vyjadrenie v spore (z 28.8.2018), s ktorym sa
- Udajne - okresny sud nevyporiadal. Zopakoval, Zze nezadkonnym rozhodnutim je iba pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom; ¢o sa v suidenom
pripade nestalo. Nesuhlasil s extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z.z. v prospech Zalobcu.
Nadalej zotrval na stanovisku, Ze v ase vznesenia obvinenia Zalobcovi neslo o Ziadny svojvolny postup
organov cinnych v trestnom konani, ale ,0 jediny mozny zakonny postup pre zistenie trestnopravnej
zodpovednosti“.

5. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a v preskimavanom rozsahu bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze okresny sud sa nevyporiadal s jeho (proti)argumentaciou
vymedzenou v podani z 28.8.2018. V podstate cely obsah bodov 28. az 30. odévodnenia napadnutého
rozsudku (takmer dve strany textu) je venovany dotknutej problematike a len skutoénost, Ze okresny
sud otazku nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia uzavrel odliSne od nazorov Zalovaného,
neznamena, Ze sa prvoinstanény sud obranou Zalovaného nezaoberal.

8. Krajsky sud - zhodne s okresnym sudom - zdérazfuje, Ze sudna prax je dlhodobo ustalena v otazke
vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného, ak v kone€nom désledku déjde k
oslobodeniu obzalovaného (Zzalobcu vo veci nahrady Skody pri vykone verejnej moci). Ide o rozhodnutia
publikované pod R 70/94, R 35/1991, analogicky tiez R 37/2013, &i R 37/2014. Rozhodujuca uvaha
sa odvija od nevyhnutnosti materidlneho vnimania pravneho Statu a jeho zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

9.V danej suvislosti je potrebné doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je v porovnani s
organmi Statu v zna&nej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento ucel osobitne zriadenym
odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo Ustava zaruCuje stihanej
osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR). Suéastou daného (zakladného)
prava pre pripad - z hfadiska stihanej osoby - pozitivheho vysledku trestného stihania je i opravnenie
poZadovat nahradu ucelne vynaloZenych nakladov konkrétnej pravnej pomoci ako materialnej ujmy
spbsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto Uvahy mozno dospiet k zaveru, Ze niet racionalneho dévodu
nepriznat' fyzickej osobe pravo na nahradu trov obhajoby, ak Statna ,masinéria“ (v
pozitivhom slova zmysle) voCi nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp. jej nebola spbsobila
preukazat pdvodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit dévodnost vzneseného
obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny relevantné.

10. Ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 163/2013 z 13.11.2014 - opakovane zdéraziiované
odvolatefom - nie je ,prelomové® z hfadiska vnimania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného
vo vztahu k oslobodzujucemu vysledku konania. Pokial by toto rozhodnutie Ustavného sudu malo
smerovat k zasadnej revizii ustalenej judikatury (predovSetkym NajvysSieho sidu SR), muselo by sa s
fiou adekvatne vysporiadat; o ale nebolo predmetom posudenia v dotknutom konani pred Ustavnym
sudom SR. Tento sice kon$tatoval, Ze dotknutd judikatira Najvy$Sieho sudu SR nepresla testom



ustavnosti, avSak takyto test nevykonal ani on v predmetnom néleze. Suvisiace Uuvahy ustavného sudu
je tak potrebné vnimat predovSetkym v okolnostiach konkrétnej (nim prejednavanej) veci. Navy$e, ak
dana Gvaha predstavuje len ,vedlaj$iu“ liniu Gvah ustavného sudu, kedze nalez sp. zn. II. US 163/2013
z 13.11.2013 sa venuje prioritne rieSeniu otazky preml&ania, resp. ur€enia zaciatku plynutia premi€acich
lehét.

11. Zarover nie je mozné prehliadnut, Z2e samotnym Ustavnym stdom SR (v obdobi &asovo
blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikaturu
v8eobecnych sudov (prioritne Najvyssieho sudu SR) - napr. I. US 548/2012 27.12.2012, &i II. US 25/2011
z 24.3.2011. TaktieZz v neskor§om rozhodnuti - nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 320/2016 z
7.7.2016 - je opakovane konstatované: ,Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako orgény &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.*

12. V suvislosti s eventualitou odliSného pravneho nazoru (nez z akého vychadzaju konajuce sudy)
krajsky sud dava do pozornosti aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 181/2017
z 25.8.2018, v ktorom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze v su€asnosti v rozoberanej otazke
neexistuje rozdielnost v judikanej Cinnosti. Naopak, rozhodovacia prax dovolacich senatov je jednotna,
zodpovedajuca (prave) vysSie definovanym pravnym zaverom.

13. Nakolko odvolacie namietky (v zasade jedina odvolacia ndmietka, hoci prezentovana z viacerych
hladisk) vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné a odvolaci sud nezistil
ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

14. Zalovany sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (Ciastonym/prevazZujucim vyhovenim Zalobe). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej
Casti zaklada vecnu spravnost (aj pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi -
§ 380 ods. 1 CSP) i od neho zavislého vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania. Len na okraj
krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore.

15. Odvolatel/zalovany nebol v odvolacom Stadiu (vbbec) uspesny, preto nema narok na nahradu jeho
trov; naopak vo v3eobecnosti ho zatazuje povinnost ich nahrady protistrane. AvSak Zalobcovi Ziadne
relevantné - odovodnené a ucelne vynalozené - trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom
nevznikli (Zalobca ich vznik netvrdi a tento nevyplyva ani z obsahu sudneho spisu). Nasledne krajsky
sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 251 CSP a § 396 ods. 1 CSP vyslovil, Ze strany nemaju
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takéto ,jednostupfiové” rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



