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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej vo veci Zalobcu B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad Z., G.
XXX/XX, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipenému Toma$ Kusnir,
s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, o zalobe na obnovu konania, vedeného Okresnym
sudom Kosice - okolie pod sp.zn. 14C/168/2012

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim Zalobu na obnovu konania odmietol, zamietol odklad vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 18.5.2017, ¢.k. 14C/168/2012-171 vo vyroku o
schvaleni sudneho zmieru a priznal zalovanému proti nelispesnému zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal povolit obnovu konania v spore vedenom na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp.zn. 14C/168/2012, v ktorom bol uznesenim schvaleny sudny zmier, ¢o
odbévodnil tym, Ze v pévodnom konani vystupujuc na strane Zalovanej bol zastupeny advokatom na
zaklade splnomocnenia, ked' konajuci sud jeho zastupcu vébec nepredvolal na pojednavanie, na ktorom
uzavrel pre neho nevyhodny sudny zmier, na podklade ktorého bol zaviazany zaplatit’ veritefovi sumu
3.254,73 € s prisluSenstvom, a to v rozpore s ustanoveniami poskytujucimi ochranu spotrebitefovi. Z
podania Zalobcu doru¢eného mu 28.8.2017 mu vyplynulo, Ze navySe uznesenie o schvaleni zmieru
nebolo vébec doru¢ované pravnemu zastupcovi zalobcu. Vzal do Uvahy stanovisko Zalovaného, ktory
navrhol Zalobu na obnovu konania ako nedévodnu zamietnut, nakofko v pévodnom konani v rozhodne;j
dobe sa podla neho v sudnom spise plna moc na zastupovanie zalovaného vébec nenachadzala a v
konani diznik prejavil svoju vblu spor ukongit zmierom. Citoval § 110 ods. 1, § 398, § 403 ods. 1 pism. c/,
§409, §412a§ 413 ods. 1 pism. c/ CSP a poukazal dalej na zistenia vyplyvajuce zo spisu 14C/168/2012
Okresného sudu KoSice - okolie. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 18.5.2017 mu vyplynulo, Ze
strany sporu uzavreli medzi sebou zmier, ktory bol sidom uznesenim schvéleny a toto uznesenie bolo
doru€ované pravnemu zastupcovi zalobcu, ako aj Zalovanému. Zo spisu dalej zistil, Ze JUDr. Motyka
elektronickym podanim zo dfia 1.8.2017 predloZil prvoin§tanénému sudu fotokdpiu vyjadrenia k Zalobe,
na ktorej sa nachadza prezen¢na peciatka Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 14.2.2017, ako aj
peciatka, podla ktorej podanie bolo osobne podané na sud v dvoch vyhotoveniach s dvoma prilohami
a to vratane plnomocenstva podpisaného zalovanym drfia 31.1.2017. Z obsahu spisu 14C/168/2012
pokladal za preukazané, ze uznesenie o schvaleni sidneho zmieru nebolo doru¢ované pravnemu
zastupcovi zalovaného, toto doru€ovanie v zmysle § 110 ods. 1 CSP je potrebné pokladat za neucinné a
teda uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny zmier nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost napriek neskér



vyznacéenej doloZke pravoplatnosti na rozhodnuti. KedZe zakladnym objektivnym predpokladom obnovy
konania je existencia pravoplatného rozhodnutia (§ 397 CSP), odmietol Zzalobu na obnovu konania,
pretoZze bola podana proti rozhodnutiu, proti ktorému obnova pripustna nie je (§ 413 ods. 1 pism. c/
CSP). O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 263 ods. 1 CSP.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uplatniac odvolacie dévody upravené v § 365 ods.
1 pism. a/, a h/ CSP. S poukazom na znenie § 398 a § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP povazoval
napadnuté uznesenie za nespravne. Upozornil, Ze samotny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
nespochybnil skutoénost, Ze uznesenie o schvaleni zmieru bolo opatrené dolozkou pravoplatnosti,
avSak zaroven ho povaZzuje za nepravoplatné s poukazom na jeho nedoruéenie pravnemu zastupcovi
Zalovaného. Citoval § 62 ods. 1 prvu vetu a § 63 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 543/2005 Z.z. a uviedol, ze pravoplatnost uznesenia o schvaleni zmieru nebola doposial sidom
zruSena. Citoval pravnu vetu z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/39/2010 zo dna 25.4.2012
a mal za to, ze pokial sud povazoval predmetné uznesenie o schvaleni zmieru za nepravoplatné, mal
z hladiska ochrany prav strany konania povolit obnovu konania. Sud takto nepostupoval a nevykonal
Ziadne ukony smerujuce k doruceniu uznesenia o schvaleni zmieru jeho pravnemu zastupcovi a brani
mu tak uplatnit’ naroky prostrednictvom Zaloby na obnovu konania len preto, Ze prislusny sud vec s
kone€nou platnostou nedoriesil. SU mu tak upierané prava na pravnu pomoc a na sudnu a pravnu
ochranu podra prislugnych &lankov Ustavy SR.

4. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuté uznesenie aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

5. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a h/ CSP, t.j., Ze neboli
splnené procesné podmienky a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods.
1) ako podmienky, za ktorych mdzZe sud konat a rozhodnut. Z obsahu spisu nevyplyva existencia vad
predpokladanych v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré by ustili do nespravneho rozhodnutia.

7. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozil.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su napinené.

9. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
§ 236 CSP. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp6sobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické
zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou
sudnou praxou, pri suasnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich
rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia.

10. Nebola zistena ani ind vada tykajuca sa procesnych podmienok, na ktoru by bol odvolaci sud
povinny prihliadnut v zmysle § 380 ods.2 CSP.



11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presveddivé, ale aj zakonu zodpovedajuce
su dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje a
na tieto odkazuje. Odvolacie namietky Zalobcu boli uz predmetom preskimavania pred sudom prve;j
indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoCnosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého uznesenia.

13. Sud prvej inStancie starostlivo skumal, &i su splnené podmienky pre pripustenie obnovy konania a
spravne zalobu odmietol.

14. V konani vedenom Okresnym studom KosSice - okolie pod sp.zn. 14C/168/2012 sud prvej indtancie
uznesenim z 18.5.2017 schvalil zmier stran sporu. Zalobou doru&enou prvoinstanénému sidu 18.8.2017
sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania vedeného pod sp.zn. 14C/168/2012.

15. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

16. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ovdem za predpokladu, Ze uznesenie o schvaleni zmieru sa
stalo pravoplatnym.

17. Sud prvej indtancie v preskimavanom uzneseni dostatoéne a presveddivo vysvetlil, pre¢o uznesenie
o schvéleni zmieru nenadobudlo pravoplatnost, €¢o nevyhnutne muselo viest' k odmietnutiu Zaloby na
obnovu konania (§ 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

18. V konani vedenom pod spisovou znaCkou 14C/168/2012 pred Okresnym sudom KoSice-okolie
Zalovany B. B. (v prejednavanej veci vystupujuci ako Zalobca) bol zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, a to na podklade plnomocenstva z 31.1.2017. Uznesenie o schvaleni zmieru z dna
18.5.2017 sud prvej inStancie doru€oval len Zalovanému B. B. (doru€enka na €.I. 172).

19. Podla § 110 ods. 1 vety prvej CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak ma u€astnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je doruCovanie iba u€astnikovi neudinné. Teda aj
doru€ovanie uznesenia o schvaleni zmieru z dia 18.5.2017 len PF. B. bolo neuginné a uznesenie z diia
18.5.2017 takto nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatefnost. Na tejto skuto€nosti ni€ neméze
zmenit' ani nespravne vyznaCena dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti na spornom rozhodnuti.
Dolozke pravoplatnosti sice svedCi prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuije,
Ze rozhodnutie je pravoplatné a Ze bolo zakonnym sp6sobom doru¢ené, ¢o ale neznamena, zZe z jej
nespravnosti nemoZze odvolaci sud vyvodzovat désledky, v tomto pripade veduce k zaveru o neucinnosti
doru€enia uznesenia znamenajuce, Ze uznesenie o schvaleni zmieru nenadobudlo pravoplatnost.
Podmienkou pripustenia obnovy konania je existencia pravoplatného rozhodnutia, a teda rozhodnutie
sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania je vecne spravne.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



