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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného H. V., nar. XX.XX.XXXX,
obZalovaného E. K., nar. XX.X.XXXX, a obZalovaného U. Y., nar. X.X.XXXX, pre trestny &in poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 a iné, o odvolani obzalovaného E. K. proti rozsudku Okresného
sudu Skalica sp.zn. 4T/42/2009 zo dna 18. juna 2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja
2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. K., nar. XX.X.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/42/2009 zo dia 18. juna 2018 boli obZalovani H. V. a
E. K. uznani za vinnych z trestného €inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 k § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a z trestného &inu lupeze spolupachatelstvom podfa §
9 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 k § 234 ods. 1 Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005, a uvedenym rozsudkom bol obZalovany U. Y. uznany za vinného
z trestného &inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 k § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade,

ze

v presne nezisteny defi mesiaca december roku 2005 vo vec€ernych hodinach v meste P. po
predchadzajucej vzajomnej dohode nasilne bez opravnenia vnikli do rodinného domu, ktory sa nachadza
v meste P., na ulici P. XX, a to takym sp6sobom, Ze vypacili branu a vstupili do domu a vstupili na dvor
rodinného domu, nasledne si otvorili neuzamknuté vchodové dvere veduce do domu a vstupili do jeho
priestorov, pricom obvineny H. V. nasledne rozbil sklenu vyplfi uzamknutych dveri veducich do spalne,
a spolu s obvinenym E. K. vstupili do jej priestorov, v ktorych sa v tom €ase nachadzaliH. L. a Y. P, a
obvineny E. K. spolu s obvinenym H. V., ohrozujic H. L. prinesenou kovovou ty&ou a verbalnymi utokmi
menovaného prinutili, aby im vydal finanénu hotovost vo vyske 5.000,- Sk a 1.600,- K&, ktoru im tento v
obave o svoj Zivot vydal, po Com vSetci traja obvineni z miesta &inu usli.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obzalovanému H. V. podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, § 35 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, § 34
pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace, pricom podfa § 58 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ¢&. 140/1961



Zb. u¢inného do 31.12.2005 mu vykon trestu podmieneéne odloZil, a teda podla § 59 odsek 1 Trestného
z&kona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 mu urcil skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému E. K. podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
u€inného do 31.12.2005, § 35 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, §
34 pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 uhrnny trest odratia slobody v
trvani 1 (jeden) rok, priCom podla § 58 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 mu vykon trestu podmieneéne odlozil, a teda podfa § 59 odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 mu urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obZalovanému U. Y. podla § 238 ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, § 33 pism. g) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, pric¢om podla § 58 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 mu vykon trestu podmienecne odloZil, a teda podfa § 59 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 mu urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovanych H. V. a E. K. spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému H. L., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom R., Z. XXXX/X §kodu vo
vyske 165,96 eura (5.000,- Sk) a 1.600,- K&.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 520-535 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil
vietky dékazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachali obzalovani a Ze boli splnené vSetky podmienky
na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovanych. Konanie obZalovanych H. V., E. K. a U. Y. napifia
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom,
pretoZe neopravnene vnikli do domu iného, a pri tomto €ine pouZili nasilie a taky €in spachali so
zbrariou a najmenej s dvoma osobami a u obZalovanych H. V. a E. K. naviac ich konanie napiria véetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu lupeze spolupachatelstvom, pretoZze spolonym konanim proti
inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci (finanénych
prostriedkov). Z hladiska zavinenia u obzalovanych sa jedna o umyselné konanie.

Napriek tomu, Ze vSetci traja obzalovani popreli spachanie skutku, ktory im je kladeny za vinu vo svojich
vypovediach jednotne potvrdili, Ze boli u poSkodeného vSetci traja, avSak jednozna&ne popreli vodi
poskodenému akékolvek nasilie alebo vyhrazky. PoSkodeny H. L. vypovedal, Ze asi 2 tyZdne pred
Vianocami roku 2005 okolo 22.00 hod. sa do jeho rodinného domu vlamali traja maskovani muzi, vo
veku asi 25 az 30 rokov, priCom tito prisli k nemu do spalne, v ktorej vtom €ase spal. Ked' tito prisli do
domu, tak najskér vosli do izby, kde bol v tom &ase G. P. a H. R. a nasledne rozbili sklenu vyplfi na
dverach veducich do spalne, ktoré boli v tom ¢ase zamknuté. Potom tieto dvere otvorili a voSiel za nimi
do spalne nejaky maskovany muz, ktory mal v rukach drevenu alebo kovovu ty€. Za tymto vosiel do
spalne este dalSi maskovany muz. Ten muz s ty€ou po fiom Ziadal finanénu hotovost a v pripade, Ze mu
peniaze neda, vyhrazal sa, Ze mu s tou ty€ou rozbije hlavu. V tom ¢ase tam s nim spala jeho priatelka Y.
P. a nakolko sa bal o svoj Zivot a tieZ o Zivot priatelky, zobral pefiazenku, ktora bola polozena na noénom
stoliku a vysypal jej obsah na postel. V pefiaZzenke mohlo byt tak 5.000,- Sk a 1.600,- K¢&. Tito muzi mu
potom povedali, Ze ak to nahlasi na policii, tak to bude horsie, a tiez, Ze ma paméatat’ na to, ze ma aj
dcéru. Z tohto dévodu na policii ni¢ nenahlasil. PoSkodeny jednoznacne potvrdil, Ze nikto z obZalovanych
u neho v dome pred tymto incidentom nebol. Tiez jednoznaéne uviedol, Ze obZalovany H. V. mu nikdy
Ziadny telefén nepredal. PoSkodeny z videnia poznal len H. V., avdak oznacit pachatelov nevedel ani v
pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani. Svedkovia G. P. a H. R. popisali konanie pachatelov v
podstate zhodne ako poskodeny, €o sa tyka opoznania pachatefov svedok G. P. v pripravnom konani
uviedol, Ze do domu k L. prisli traja chalani a to po prezyvke nejaky ,J.“, ktory bol maly a tu¢ny, nejaky F. a
nejaky U., ktorych priezviska nepozna. Vie, Ze tito chalani su vSetci z D. a poznal ich z diskotéky. Svedok
H. R. uviedol, Ze ked do domu L. prisli traja chalani, mali maskované tvare limcami a Siltovkami a jeden z
nich mal na tvari kuklu, no aj napriek tomu spoznal, Ze su to chalani z D.. Z pre€itanej vypovede svedkyne
Y. P. vyplyva, Ze niekedy v mesiaci december roku 2005, kedy bola v dome spolu s poSkodenym H. L., H.



R. a G. P., doni vtrhli nejaki traja chlapi, ktorych nepoznala a tito rozbili sklend vyplfi na dverach veducich
do jej izby. Jeden z muzov bol vysoky asi 2 metre, druhy bol tisty a na vyzor tretieho z nich si nespomina.
Tito muzi zacali poSkodeného ohrozovat prinesenou ty€ou, pri€¢om dvaja z nich po fiom kri¢ali, aby im
dal nejaké peniaze. Treti vysoky muz bol pri dverach a tam stal, aby im dal peniaze inak, Zze ho zbiju.
Poskodeny im dal vtedy nejaké peniaze, lebo sa ich bal. Pogas vyhrazok ho ohrozovali Zeleznou ty€ou.
Muzi potom z domu odisli.

Okresny sud na podklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trnave doplnil dokazovanie v
nazna¢enom smere, pricom podkodeny H. L. na hlavhom pojednavani nevedel presved&ivo zdovodnit,
pre€o povazoval svedkov H. R. a G. P. za nedbveryhodnych. Uviedol iba tu skuto¢nost, Ze tito svedkovia
mali jeho znamemu povedat, Ze takto oni nevypovedali a vypovede iba podpisali.

Okresny sud posudil dokazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu,
logicku, ni¢im nenaruSenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovanych. ObZalovani
H.V.,E.K.aU.Y,, poSkodeny H. L., svedkoviaH. R., G. P. a . P. zhodne uviedli, Ze v dome poskodeného
boli vSetci obZalovani, avSak vypovede obZalovanych od vypovedi poSkodeného a svedkov sa zdsadne
liSia az v samotnom priebehu udalosti v dome poSkodeného. Obzalovani sa od zaliatku branili, Ze
hoci boli u poSkodeného v dome, nepouZili vo€i nemu akékolvek nasilie alebo vyhrazky, prisli za
poskodenym po peniaze priCom obZalovani H. V. a U. Y. uvadzali, Ze peniaze im posSkodeny nedal, ale
obzalovany E. K. uviedol, Ze poSkodeny dal peniaze obZalovanému H. V. vo vyske 1.600,- Sk alebo
1.800,- Sk. Zhodne v&etci obZalovani tvrdili, Ze v izbe s poSkodenym nikto nebol. V danom pripade vSak
okresny sud neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovanych, ktoré sa rozchadzaju a naviac su v rozpore
s tvrdeniami poSkodeného a svedkov. Vypovede obzZalovanych su odliSné od vypovede poSkodeného
a svedkov od momentu vstupu do izby poSkodeného a jeho spdsobu (rozbitim sklenej vyplne dveri),
poctu osdb v izbe, pricom vSetci svedkovia zhodne uviedli, Ze v izbe bola aj svedkyra Y. P., ktora to
rovnako potvrdila. Okresny sud uveril vypovedi podkodeného, ktory sice ,neopoznal uto¢nikov avak
svedkovia ich dostatoénym sp&sobom opisali a tieto s v podstate rovnaké a konzistentné a jednoznaéne
usvedcuju obzalovanych. Svedkovia H. R. a G. P. sice v pripravhom konani usvedcili obZalovanych, na
hlavhom pojednavani svoje tvrdenia nezopakovali. Okresny sud v3ak precital ich svedecké vypovede
z pripravného konania, ktoré povazoval za déveryhodné a spolu s dalSimi vypovedami svedkyne Y. P.
a poSkodeného H. L. tvoria logicky a celistvy priebeh deja. To, Ze svedkovia H. R. a G. P. na hlavhom
pojednavani uviedli, Ze sa nepamataju na udalosti, ktoré sa odohrali z dévodu ni¢im nepodlozenych
tvrdeni, ohlfadne ich straty pamati alebo poZivania navykovych latok okresny sud vyhodnotil ako ucéelové
aj s poukazom na vyjadrenia poskodeného H. L., ktory na hlavnom pojednavani oznacil tychto svedkov
za obyc&ajnych chalanov, naviac R. ako ,bojka“. Teda skutoCnost, Ze svedkovia nezopakovali svoje
tvrdenia z pripravného konania mohla byt vyvolana aj moznym natlakom, ¢i uz zo strany obzalovanych
alebo poskodeného, ktory sam tvrdil, Ze tito svedkovia su neddveryhodni, ¢o v3ak je prinajmendom
zarazajuce, pretoze tito svedkovia zhodne vypovedali ako samotny poskodeny a teda potvrdzuju
pravdivost jeho vypovede ako sa priebeh skutku stal. Naviac okresny sud poznamenava, Ze samotny
poskodeny na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.06.2018 potvrdil, Ze s obzalovanym H. V. sa
pozna dihé roky, pri¢om si pred pojednavanim s nim podal ruky a sadol si vedla neho. Okresny
sud preto aj s poukazom na vyjadrenie samotného poSkodeného dospel k zaveru, Zze ak sa poznaju
minimalne s obZalovanym H. V. mohlo to poSkodeného motivovat, aby nakoniec pomohol obZalovanym,
spochybniovanim samotnych svedkov a dosiahol tak ich oslobodenie spod obZaloby.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval okresny sud v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v plathom zneni, pretoZe medzi spachanim skutku a vyhlasenim predmetného
rozsudku nadobudol G&innost’ ,Novy Trestny zakon &. 300/2005 Z.z.“, preto okresny sud posudzoval
trestnost’ ¢inu a ukladal trest podfa zékona, ktory je pre pachatefov priaznivejSi v danom pripade
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005. Postupujuc podla § 31 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 okresny sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery
prihliadol na stupef nebezpecénosti trestného &inu pre spolocnost (§ 3 ods. 4), na moznost napravy
a pomery pachateflov, priCom prihliadol aj na to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatefov
prispelo k spachaniu trestného &inu. Okresny sud spravodlivo zohladfoval konanie obZzalovanych
pricom vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému Cinu (zdsada proporcionalnosti trestu).



U obzalovaného H. V., z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného okresny sud
zistil, Ze obZalovany nie je blizSie z miesta bydliska hodnoteny. Z odpisu z registra trestov okresny
sud zistil, ze obzalovany bol doposial 7-krat sudne prejednavany. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica zo dha 21.03.2017 sp. zn. 0T/12/17 pravoplatnym dfia 21.03.2017,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, trest vykonal dfia 07.09.2017. Su¢asne mu bol uloZeny
aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany nebol pred spachanim trestného &inu priestupkovo prejednavany Obvodnym uradom v
Senici. Pri posudzovani polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti okresny sud prihliadol u obZalovaného
na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 34 pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 31.12.2005, Ze spachal viac trestnych &inov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti okresny sud
dospel k zaveru, Ze uCel trestu v zmysle § 23 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31.12.2005 tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného, t.j. podla
trestného C&inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni u&innom do
31.12.2005 (2 roky az 10 rokov) a podla § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 31.12.2005 s poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
pretoZe od spachania skutku do vyhlasenia predmetného rozhodnutia uplynula doba takmer 13 rokov,
preto aj ucel trestu a potrestanie pachatela v danom pripade plynutim &asu oslabuje. Okresny sud teda
obzalovanému za dva trestné Ciny podfa § 35 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 31.12.2005 ulozil Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace s podmieneénym odkladom
podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 a podla
§ 59 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 mu urcil skuSobnu dobu
v trvani 14 mesiacov. Pri obZalovanom okresny sud ukladal najvyssi trest nakolko mal za to, Ze on
bol samotnym iniciatorom trestného €inu a skutku z hfadiska spolupachatelstva, a teda mal na skutku
najvyssi podiel viny.

U obzalovaného E. K., z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzZalovaného okresny sud
zistil, Ze obzZalovany nie je bliz8ie z miesta bydliska hodnoteny. Z odpisu z registra trestov okresny sud
zistil, Ze obzalovany bol doposial 18-krat sudne prejednavany, pri€¢om v 9 pripadoch sa na neho hladi
ako keby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo
dfia 16.10.2017 sp. zn. 0T/91/17 pravoplatnym dria 16.10.2017, pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne mu bol ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 3
roky. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol pred spachanim trestného inu dvakrat
priestupkovo prejednavany pre porusenie § 50 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. Obvodnym oddelenim
PZ Holi¢ dria 17.08.2005 a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 2.000,- Sk a Obvodnym oddelenim PZ
Skalica dria 03.11.2004 a bola mu ulozena pokuta vo vySke 500,- Sk. Pri posudzovani polahéujucich a
pritazujucich okolnosti okresny sud prihliadol u obZalovaného na jednu pritazujucu okolnost podfla § 34
pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, ze ucel trestu v zmysle
§ 23 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim trestu odnatia slobody pod
dolnud hranicu trestnej sadzby najprisnej$ie trestného, t.j. podla trestného &inu lupeze podla § 234 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 31.12.2005 (2 roky az 10 rokov) a podla § 40
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 s poukazom na &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pretoze od spachania skutku do vyhlasenia
predmetného rozhodnutia uplynula doba takmer 13 rokov, preto aj ucel trestu a potrestanie pachatela
v danom pripade plynutim ¢asu oslabuje. Okresny sud teda obZalovanému za dva trestné €iny podla §
35 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 uloZil dhrnny trest odriatia
slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom podfa § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
v zneni u€innom do 31.12.2005 mu urc¢il skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Pri obZalovanom okresny sud
ukladal miernejSi trest v porovnani s obZalovanym H. V. nakolko mal za to, Ze on sa hoci zu€astnil na



trestnom &ine a samotnom skutku, ale na poziadanie iniciatora H. V., ¢o v8ak okresny sud zohladnil aj
pri samotnom ukladani trestu.

U obZalovaného U. Y., z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzZalovaného okresny sud
zistil, Ze obZalovany nie je blizSie z miesta bydliska hodnoteny. Z odpisu z registra trestov okresny
sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obZalovany nebol pred spachanim trestného Cinu priestupkovo prejednavany Obvodnym uradom v
Senici. Pri posudzovani polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti okresny sud prihliadol u obZalovaného
na jednu pofahCujucu okolnost podla § 33 pism. g) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 31.12.2005, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 23 Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. v zneni uginnom do 31.12.2005 tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v
zneni u€innom do 31.12.2005 (1 rok az 5 rokov) a podfa § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961
Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, pretoZe od spachania skutku do vyhlasenia predmetného rozhodnutia uplynula doba
takmer 13 rokov, preto aj ucel trestu a potrestanie pachatela v danom pripade plynutim &asu oslabuje.
Okresny sud teda obZalovanému ulozil trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace s podmieneénym
odkladom podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zékona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005
a podla § 59 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 mu urcil
subjektivnej stranky sa tento sa zucastnil iba na trestnom €ine porudovania domovej slobody, ktory je
logicky menej trestany ako trestny &in lupeze.

Podlfa nazoru okresného sudu takto uloZené tresty vSetkym obZalovanym teda plnia zakonom
pozadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym &lenom
spolo¢nosti, aby jednozna¢ne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni
a okresny sud vzhladom na tieto pomenované dovody, povaZuje tieto uloZzené tresty obZalovanym za
adekvatne, spravodlivé a primerané ku konkrétnym spachanym trestnym ¢inom.

O nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, Zze podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obZalovanych
H. V. a E. K. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému H. L., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale
bytom R., Z. XXXX/X 8kodu vo vySke 165,96 eura (5.000,- Sk) a 1.600,- K&.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 513 spisu) zahlasil odvolanie obzalovany H. V. aj sam aj prostrednictvom obhajkyne a obZalovany
E. K. prostrednictvom obhajkyne.

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

Obzalovany H. V. aj sam listom zo dria 2.7.2018 (&.I. 518) a aj prostrednictvom obhajkyne listom zo dfia
2.7.2018 (€.l. 519) zobral odvolanie v celom rozsahu spat. Okresny sud zobral na vedomie spatvzatie
odvolania obZalovanym H. V. uznesenim zo diia 27.7.2018 (&.l. 537).

Odvolanie obzalovany E. K. pisomne doplnil (€.I. 555 spisu), pri¢om doplnenie odvolania predlozila
okresnému sudu jeho obhajkyna (&.1. 554 spisu).

V doplneni odvolania uviedol, Ze dévody odvolania chce opriet najma do vyroku o vine a zaroven
sudu pripomen0t aj extrémnu dizku trestného konania, ktora uréite odévodriuje aj zastavenie trestného
stihania v sulade s judikatarou ESLP, resp. nalezom US CR a US SR. Akykolvek prevychovny uginok,
¢i generalna prevencia straca zmysel a efektivnost' po tak dihej dobe.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obhajcu obZalovaného E. K. a
prokuratorky krajskej prokuratury, priom verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného
E. K. a poSkodeného H. L..



Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného ako nedéquné zamietnut’ a to s
poukazom na spravnost vyroku o vine ako aj treste, v ktorom bolo zohfadnena dlzka konania.

Obhajkyfia obZalovaného sa pric!riiavala pisomne zddvodneného odvolania, nechcela ho Ziadnym
spbsobom doplnit. Navrhla, aby diZka konania bola zohfadnena vo vyske trestu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného E.
K. podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
odsek 3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. K. nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dfia 12.3.2009 pod &. Pv 653/08-54 obZalobu :

o na H. V. a E. K. pre trestny &in poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2 Trestného zakona k § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do dnia 31.12.2005, a trestny
¢in lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 234 ods. 1 Trestného zakona
u€inného do dra 31.12.2005

o na U. Y. pre trestny €in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zédkona k § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do dia 31.12.2005

- okresny sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 4T/42/2009 zo dna 11.6.2014 (€.l. 285 spisu), proti ktorému
podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury, pri¢om krajsky sud uznesenim sp.zn. 3To/131/2014 zo
dfia 2.12.2014 (€.l. 310 spisu) podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu . stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom obZalovanych H. V. a E. K., U. Y., vysluchom svedkov C. L., G. P, H. R,, &itanim vypovede
obzalovaného E. K. z &.I. 61-74, &itanim vypovede svedka H. R. z &.I. 126-133, &itanim vypovede
svedkyne Y. P. z €.I. 113-117, Citanim listinnych dbkazov, a to: spravy o povesti obZalovanych, vypisy z
trestného registra, sprava katastra Skalica z €.I. 134-155, doplnené spravy vypisov z RT z €.I. 258-262,
pripojeny spis OS Senica 1T/123/2006, 2T/77/2004, OS Bratislava IV. 1T/181/2005

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom svedka poskodeného H. L., €itanim listinnych dékazov, a to: najnovsi register trestov z
18.6.2018 na obzalovaného H. V., register priestupkov na obz. H. V., register trestov na obz. E. K,
register priestupkov na obZz. E. K., register trestov na obz. U. Y., register priestupkov na obz. U. Y.)

Predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3To/131/2014-310 zo dha
2.12.2014 (&.1. 310 spisu), kedy podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie a v sulade s
ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany E. K. spachal skutky v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z toho dévodu si vietky zavery prvostupfiového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Odvolaci sud mal jednoznaéne a nepochybne preukdzané, Ze obzalovany E. K. sa dopustil trestného
¢inu porusSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005 k § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 a trestného &inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u¢inného do 31.12.2005 k § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005



tym, Ze obzalovany E. K. spolu s obzalovanymi H. V. a U. Y. po predchadzajiucej vzajomnej dohode
nasilne bez opravnenia vnikli do rodinného domu a tym, Ze obZalovany E. K. spolu s obZalovanym H.
V. prinesenou kovovou ty€ou a verbalnymi utokmi prinutili poSkodeného H. L., aby im vydal finanéné
prostriedky vo vyske 5.000 Sk a 1.600 K¢&.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany E. K. usved€ovany najma vypovedou poskodeného H. L. (€.I. 509-510
spisu), ktory potvrdil, Ze sa skutok stal, avSak z dévodu, Ze uto&nici mali na hlave kukly, nevedel ich
identifikovat. Vypoved posSkodeného H. L. je v tomto smere podporena vypovedami svedkov G. P., H.
R. a Y. P. Svedok G. P. (€.Il. 267-268 spisu v spojeni s €.I. 124-125 spisu) uviedol, Ze nevie presny
datum, ale niekedy v mesiaci december 2005, kedy bol u L. za R. prisli k L. do domu traja chalani a to
po prezyvke nejaky ,J.“, bol maly tuény, jeho meno nevedel, nejaky F., jeho priezvisko nevedel a nejaky
U.. Tento svedok dalej vypovedal, Ze menovani okrem U. hovorili, aby im dal peniaze a nejaky material
a ak im to neda, tak ho zabiju. Svedok H. R. (&.l. 268 spisu v spojeni s €.I. 132-133 spisu) sa vyjadril,
Ze traja chalani mali maskované tvare limcami a Siltovkami a jeden z nich mal na tvari kuklu, no cez to
vSetko poznal, Ze su to chalani z D., jeden ma prezyvku J., druhy bol po prezyvke F. a tretie nepoznal.
Uvedeny svedok eSte uviedol, Ze ked boli v izbe u L., tak po€ul, ako po fiom jeden z nich krici, Ze aby
mu dal peniaze, ale za €o to mali byt peniaze on nepocul. Aj svedkyfia Y. P. (€.I. 279 spisu v spojeni
s &.I. 117 spisu) potvrdila, Ze niekto rozbil sklenenu vypli na dverach veducich do miestnosti, kde bola
ona s L. a hned nato tam voSli traja jej neznami muzi, pri€om tu bolo pIno kriku a jeden z nich pytal od
L. peniaze, priCom sa mu vyhrazal s ty€ou, ktort mal v ruke.

K odvolacim namietkam obzalovaného :
K vyroku o vine:

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len "Dohovor"), ktorému
zodpovedaju ustanovenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava"),
neupravuje parcialne pravo spoc€ivajuce v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked’ sa sud domnieva,
Ze by pouZitie trestnej sankcie podla hmotného prava prislusného Statu sa javilo ako neprimerane prisne.
Tyka sa procesnych atributov konania pred nezavislym a nestrannym sidom, ako aj konania osobou
zakonného sudcu v primeranej lehote. Problematikou neprimerane prisnych sankcii sa zaobera ¢l. 3
Dohovoru (ktorému zodpoveda &l. 16 ods. 2 Ustavy), avak v kontexte zakazu mudéenia a neludského
alebo poniZujucemu zaobchadzania alebo trestu. Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do uvahy
zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podla ustanoveni §
39 a § 118 Trestného zakona. Medzi "okolnosti pripadu" podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona vS8ak patri aj neprerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak nie su
prietahy zavinené obvinenym, v om je sty€ny bod tejto zakonnej upravy s €l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48
ods. 2 Ustavy, a zaroven premietnutie &l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo
vztahu k dotknutému poruseniu prav obvineného. (R 46/2017, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Tdo 76/2015 zo dria 13. septembra 2016)

Zdbraznit treba podstatnu okolnost, Ze €lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd
nie je tou medzindrodnou zmluvou v zmysle § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara
2006, ktora by prikazovala zastavit trestné stihanie z dévodu neprimeranej dizky konania. Legitimizovat
postup v napadnutom uzneseni s odkazom na rozhodovaciu prax napr. nemeckého spolkového
Ustavného stdu je nenélezité, pretoze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania pre neprimeranu dizku
konania tu vychadza z iného pravneho zakladu a sice vnutrostatnej upravy obsahujiucej mechanizmus
reparacie neprimeranou dizkou konania vzniknutej ujmy okrem iného aj zastavenim trestného stihania.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tost 7/2015 zo dria 14.4.2015)

K odvolacej namietke obzalovaného E. K., Ze extrémna dizka trestného konania odévodriuje zastavenie
trestného konania, je na mieste uviest, Ze neexistuje ziaden pravny dévod na zastavenie trestného
stihania, nakolko &lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd neupravuje pravo
na zastavenie trestného konania a dlhé trvanie trestného konania nie je z hladiska vnutrostatneho prava
dévodom na zastavenie trestného stihania ani v zmysle § 9 Trestného poriadku a ani v zmysle § 215
Trestného poriadku.

K vyroku o treste:



Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara
2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom. (R 10/2011, rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 To 14/2009
zo dia 18.3.2010)

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

K odvolaciemu argumentu obZalovaného E. K., Ze akykolvek prevychovny ucinok, i generalna
prevencia straca zmysel a efektivnost po tak dlhej dobe, je potrebné uviest, Ze uvedené skutoénosti
okresny sud spravne, a teda aj dostatoéne, zohladnil pri ukladani trestu. DiZka tohto trestného
konania, ktora vyrazne a neprimerane presahuje dizku trestného konania v porovnatelnych veciach, je
takou okolnostou pripadu, ktora oddvodriuje pri ukladani trestu pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia. Okresny sud spravne ulozil obzalovanému E. K. podmienecny trest odrfiatia slobody pod
dolnou hranicou zadkonnej trestnej sadzby, pri¢om takéto rozhodnutie reSpektuje kritérium aj individualnej
prevencie (vychova odsudeného) a aj generalnej prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty).

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného E. K., jeho povest a dalSie skutonosti potrebné
pre ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval pritazujicu okolnost
v sulade s § 34 pismeno i) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 (spachanie
viac trestnych ¢&inov). Polah¢&ujucu okolnost nezistil. Spravne vyhodnotil, Ze ucel trestu v zmysle § 23
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim trestu odfiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby najprisnejsie trestného, t.j. podla trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni Uu€innom do 31.12.2005 (2 roky az 10 rokov) a podla § 40
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 s poukazom na &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pretoze od spachania skutku do vyhlasenia
predmetného rozhodnutia uplynula doba takmer 13 rokov, preto aj ucel trestu a potrestanie pachatela
v danom pripade plynutim €asu oslabuje.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanému E. K. uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Taktiez spravne
postupoval, ked obZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody, nakolko spachal viac trestnych &inov.

Vyrokom o nahrade $kody sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nebol vyslovne napadnuty odvolanim.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného E. K. podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



