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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XX, XXX XX H. Teplicka, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12Csp 26/2018-67 zo dra 22. augusta 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v jeho vyhovujucom vyroku v ¢asti povolenia splatok, vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

L. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.455,07 eur s Grokom 50,68 eur, kapitalizovanym
urokom z omeskania 0,53 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne z 1.455,07 eur od 2.3.2018 do zaplatenia, v
25,- eur mesacnych splatkach k 25.-temu driu kazdého mesiaca, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok na &. u¢tu zalobcu: E. vedeného v Q.
banke V., a.s..

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l.Priznéava Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud o
trovach konania rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 497, § 502 odsek 1, § 503 odsek 1 a 2 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®); § 52 odsek 1, § 54 odsek 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zédkonnik®).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba je v prevaznej ¢asti dévodna.
Strany sporu uzavreli Uverovu zmluvu dia 11.05.2017, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
sumu 1.500 Eur pri dohodnutej Urokovej sadzbe 11,90 % roéne. Zalovany nepreukazal, Ze by
okrem uhrad zdokladovanych Zalobcom uhradil aj iné splatky, preto sud prvej inStancie vychadzajuc
z predloZenych listinnych dbékazov zaviazal Zalovaného k uhrade istiny v sume 1.455,07 Eur,
kapitalizovanych urokov 50,68 Eur, kapitalizovaného uroku z ome$kania 0,53 Eur. KedZe si Zalobca
uplatnil trok z nezaplatenej istiny po zosplatneni uveru, v tejto €asti sud uplatnenému naroku nevyhovel



a Zalobu v tejto Casti zamietol. V tomto smere poukazal na to, Ze s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
sa viaZze aj povinnosti platit’ arok z uveru, ¢o vyplyva z ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika.
Nepochybne s poskytnutim uveru je spojené aj pravo veritefa poZadovat uUroky z uveru, ktoré je
diznik povinny v zmysle § 502 odsek 1 Obchodného zékonnika platit od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Spornou je otazka, dokedy Zalobcovi trva narok na zaplatenie uUrokov. V tomto smere
prvoindtanény sud poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98,
v ktorom sud konStatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu, resp. jeho splatok a od splatnosti je dlznik v omeSkani a zalobca musi platit' Uroky z omes$kania.
Po zosplatneni uveru Zalobca mal narok, iba na uroky z omeSkania, preto Zalobcovi priznal urok z
omeskania z nezaplatenej istiny, avSak az od splatnosti Uveru, teda od 02.03.2018 do zaplatenia
(kedy Zalovanému bola poskytnuta lehota na zaplatenie). Zalobcovi nepriznal ani urok z omeskania z
nezaplatenych drokov. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery Zalovaného sud prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 232 odsek 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanému uhradit’ diznu
sumu v mesacnych splatkach po 25 Eur, ktoru povaZuje za primerani moznostiam Zalovaného ako aj
vyske Zalovanej pohladavky. Jeho terajsi prijem predstavuje sumu 80 Eur a plati vyzivné na deti 120
Eur. Zalovany ma priatelku, ktora nie je zamestnana Jeho matka mu stale pomaha s platenim vyZivného.

M4 len jednu poZzi¢ku, ktort momentalne nesplaca.

4. Voti zamietavej €asti rozsudku a vodi €asti povolenia splacat diznu sumu v splatkach podal v€as
odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe v
Casti zmluvného uroku po zosplatneni, uroku z omeskania z nezaplateného zmluvného uroku vyhovie
a zalovaného zaviaze uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ma zato, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Obsahom zavazku dlznika nie je vrétit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky,
ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z omeskania. Ma zato, Ze mu patri aj narok na zaplatenie Urokov
z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov. Namietal priznanie splédcania dlhu v splatkach. Sud v
tomto pripade nedostato&ne preskimal pomery Zalovaného. Splnenie dlhu v splatkach po 25 Eur bude
trvat’ neprimerane dlho.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej &asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dna
11.05.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1.500 Eur, pri urokovej sadzbe 11,9
% p.a. a RPMN 14,49 %. Vzhladom na poru$enie ustanoveni Zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného,
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti tveru ku driu 19.02.2018 s tym, Ze Zalovany bol vyzvany na
Uhradu celého dlhu najneskér do 01.03.2018.

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo



uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

11. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla odseku 2, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

13. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena Zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

14. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela - Zalovaného vychadzajiucu z dbévery v
objektivne obcianske pravo.

15. Obchodny z&konnik ucinny v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere Upravu neprijatelnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 odsek 2 Obchodného zdkonnika priamo uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov oblianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
853 odsek 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri zmluvach o Uvere, ktoré sice boli uzatvorené podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika, avSak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak
by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

16. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nepriznania uroku za obdobie po
zosplatneni za vecne spravny. Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podla jeho
predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na
dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ iveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr.
nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut. Niet pritom zdkonného kogentného
pravidla, podfa ktorého by dIZznik mal povinnost zo zékona platit’ blizSie neuréenu dobu uroky popri



urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika.

Obgiansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§
657, Ci § 658).

17. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanCnych prostriedkov
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omesSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom
(nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia
tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o naroky z porusenia prava.

18. Aj z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia trokov z
omeskania a nie uz urokov z Uveru. Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat Zzalobcovi a spravne
uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

19. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. (Pozri
C-415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya)

20. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v inom rozhodnuti zavazny. Pritom
bolo potrebné priklonit' sa k ndzoru vyslovenému vy3Sou institiciou, a to Najvy88im sudom tak, ako to
je uvedené vyssie.

21. Co sa tyka otazky Uroku z omeskania pri omeskani s platbou prislusenstva pohladavky, tato
opakovane riesil Najvy3si sud Ceskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 290do/689/2006,
sp. zn. 31Cdo/2036/2009 a sp. zn. 350do/101/2002. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustalit, Ze
,Dohoda o plateni urokov z omeSkania zo zmluvnych urokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna pre rozpor so zakonom®. Ani Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik vSak neumozriuju
veritelovi poZzadovat od diZznikov prisluSenstvo, t.j. irok z omeskania, pre pripad omeskania s platenim
prisluSenstva pohladavky. Tym v8ak nie je dotknuté pravo ucastnika dohodnut’ sa, Ze dohodnuté uroky
sa stanu sucastou istiny. Odvolaci sud pritom uvadza k moznosti dohody, Ze dohodnuté uroky sa stanu
sucastou istiny, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov je nutné vyhodnotit’ platnost resp. neplatnost
takejto dohody v prospech spotrebitela, a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla byt vyhodnotena
inak, ako neplatny pravny ukon. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt’ priznané uroky z
omeskania z dohodnutych urokov.

22. K v odvolani namietanému posudeniu moznosti priznanu sumu zaplatit' Zalovanému v splatkach
po 25 Eur mesacne odvolaci sud poukazuje na pomery Zalovaného, ktoré sud prvej inStancie uviedol,
ked vyhodnocoval vysluch Zalovaného a taktiez na pomery zalovaného, ktoré boli Zalobcovi zname uz v
Case uzatvarania Zmluvy o Uvere. Zo Ziadosti o poskytnutie potrebného uveru vyplyva, Ze Zalovany bol
v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere zamestnany s mesacnym prijmom 550 Eur mesaéne. Jeho vydavky
na domacnost vtedy predstavovali 210 Eur mesacne, pricom mal vyzivovaciu povinnost’ voc&i 2 detom.
Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze tento stratil po uzatvoreni Zmluvy o Uvere zamestnanie, pri¢om
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie bol uz opat’ (priblizne 2 mesiace) zamestnany. Z vypisu z
registra obyvatelov vyplyva, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej in§tancie mal Zalovany uz 3 vyZivovacie



povinnosti. Z vyjadrenie Zalovaného vyplyva, Ze s plnenim si vyZivovacej povinnosti (priblizne 120
Eur mesacne) mu pomaha matka. Z obsahu spisu teda podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze
majetkové a prijmové pomeru Zalovaného mu neumoZzhuju zaplatit Zalobcovi priznanu sumu inak, ako v
splatkach po 25 Eur mesacne. Nebolo preto mozné zaviazat Zalovaného na zaplatenie priznanej sumy
v lehote do 3 dni, nakolko uvedena suma, by pri zohladneni jeho pomerov bola pre neho likvidagna.
NavySe odvolaci sud poukazuje na skutonost, Zze aj v Zmluve o Uvere sa zmluvné strany dohodli na
splacani uveru vo vyske 24,49 Eur mesacéne. Zalobca bude mat navy$e narok na zaplatenie urokov z
omeskania a to aZz do doby zaplatenia celej diznej sumy.

23. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

24. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



