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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. 7, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik p r o t i Zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36
234 176, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25, Trencin, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11Csp/33/2018-37 zo diia 08.06.2018,
takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvejinstancie ako pred¢asne predlozenu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podala odvolanie zalobkyria, navrhujuc napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze vec bola odvolaciemu sudu predlozena predCasne.

4. Podfa § 373 ods. 3 CSP, odvolanie doruci sud prvej indtancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur€i na vyjadrenie
lehotu nie kratSiu ako desat dni.

5. Podla § 374 ods. 1, 2, 3 CSP, sud prvej indtancie doruéi odvolatefovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskér v lehote 10 dni od doru€enia. K vyjadreniu odvolatefa podla ods. 1 méze
protistrana podat vyjadrenie v lehote 10 dni od jej doruenia. Podania podfa ods. 1, 2 doruéi sud prve;j
inStancie ostatnym subjektom. Dal$ie podania stran sa dorucujd, len ak je to potrebné na zachovanie
prava na spravodlivy proces.

6. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobkyria odvolani napada vecnu spravnost rozhodnutia vo
veci, v dosledku ¢oho sa doruovanie odvolania, ako aj nadvéazujucich vyjadreni ostatnych subjektov
konania, riadi ustanoveniami § 373 ods. 3 a nasl. CSP, ktoré zaroven ukladaju povinnost vykonania
tychto procesnych ukonov sudu prvej inStancie.



7. Sud prvej inStancie podané odvolanie Zalobkyne ostatnym subjektom konania nedorucoval, s
odévodnenim, ze odvolanie bolo podané oneskorene v sulade s €l. 6 ods. 1 bod 2 InStrukcie 13/2012 MS
SR o postupe, prijimani, overovani a evidencii elektronickych podani na sudy podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom.

8. V tejto suvislosti odvolaci sud uvodom poznamenava, Ze ust. § 373 ods. 3 nasl. CSP ukladd sudom
prvej inStancie povinnost’ doru€ovat odvolanie sporovej strany, ako aj nadvazujuce vyjadrenia ostatnych
subjektov konania, bez ohladu na v€asnost podania odvolania. Na skumanie pripadnej oneskorenosti
odvolania je totizto funkéne prislusny odvolaci sud v zmysle ust. § 34 CSP.

9. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov treba povazovat
za sucast prava na spravodlivy proces. NedoruCenie vyjadrenia u€astnika konania druhému u&astnikovi
konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. KedZe v danej veci
vyjadrenie Zalobcu nebolo doru¢ené Zalovanej, treba konstatovat, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné
odvolacie konanie povazovat za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zékladného prava dovolatelky na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (pozri nalez Ustavného stidu SR pod sp. zn. |. US 335/06),
v dosledku ¢oho bola dovolatelke odfiatda moznost konat' pred sidom (z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 141/2010 zo dfia 21.10.2010).

10. Uloha sudu prvej intancie v ramci odvolacieho konania spogiva predovsetkym v priprave konania
na odvolacom sude. Jej esencialnou suc¢astou je vytvorenie podmienok na to, aby odvolaci sud mohol
bez dalsieho o odvolani rozhodnit. Ukony stdu prvej instancie spoéiva v odstraneni vad odvolania,
vysporiadani sa s poplatkovou povinnostou a riadnym doruéenim odvolania a nadvazujucich podani
subjektom konania.

11. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie opomenul vykonanie procesnych ukonov,
vyplyvajucich mu z ust. § 373 ods. 3 nasl. CSP, odvolaci sud vratil vec ako pred€asne predlozenu.

12. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie riadne dorudit odvolanie Zalobkyne pravnemu
zastupcovi Zalovaného, ktorého sud zaroven vyzve na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu v lehote nie
kratSej ako10 dni odo dia jeho dorucenia.

13. Po uplynuti lehoty a pripadnej realizacii ukonov v zmysle ust. § 374 ods. 1, 2, 3 CSP, sud prvej
inStancie bezodkladne predlozZi vec odvolaciemu sudu (§ 377 CSP).

14. Zaverom dava odvolaci sud do pozornosti ust. § 25 ods. 1 o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), podla
ktorého, ak osobitny predpis na u&ely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
osbb uklada osobe povinnost' podat’ alebo dorudit organu verejnej moci navrh na zacatie konania,
Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich
podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité
podanim elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je autorizované za
podmienok podfla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci
podla osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut
prijatie elektronického podania alebo moznost, €i povinnost organu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci; na u€ely preukdzania momentu odoslania sa pouZziju udaje
z potvrdenia podfa § 5 ods. 8.

15. Podla § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente, spravcovia Ustredného portalu a informaé&ného systému
integrovaného obsluzného miesta na Ucely elektronickej uradnej komunikacie zabezpedia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poZiadanie odosielatela.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



