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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému: D. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.187,10 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢. k. 5Csp/149/2017-30 zo dna 29.01.2018 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému proti
zalobcovi nahradu trov konania nepriznava. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazat’
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.187,10 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne od
06.10.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat nahradu trov konania. Narok odvodzoval od Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2014, ktoru so Zalovanym uzavrel. Na zklade
uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému sumu vo vyske 1.210,13 eur, ktory sa zaviazal ju splatit's trokom
v 24 mesacnych splatkach vo vySke 103,70 eur v terminoch dohodnutych v splatkovom kalendari.
KedZe Zalovany bol v ome&kani s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, Zalobca uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obgianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Zalovana suma predstavuje
nesplatenu sumu uveru pévodne poskytnutého vo vyske 1.210,13 eur, z ktorého Zalovany uhradil 23,03
eur. Zalovany k veci uviedol, Ze Gver splacal pokial bol zamestnany, po strate zamestnania ho splacat
prestal.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zdkonnika; § 39; §
41; §46;§ 52 0ds. 1,2; § 53 ods. 1 az 3, 5; § 54 ods. 1, 2; § 107 ods. 1, 2; § 451 ods. 1, 2; § 457; §
458 Obclianskeho zakonnika; § 1 ods. 2; § 9 ods. 1-2; § 11 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo driia 16.05.2014 Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanému, ako diZnikovi, Uver vo vy8ke 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
urokmi a poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 2.488,80 eur. V Ziadosti o poZzadovanom revolvingovom
Uvere sa uvadza udaj o RPMN za uver vo vy3ke 70,80 % ro€ne a v udajoch o schvalenom revolvingovom
Uvere udaj o RPMN za uver vo vySke 65,64 % roc¢ne. V Ziadosti o pozadovanom revolvingovom uvere
sa uvadza udaj o predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 57,48 % ro¢ne a v udajoch o
schvalenom revolvingovom Uvere Udaj o RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 70,00 % ro¢ne. Podla
képie doru€enky Zalovany prevzal diia 19.09.2014 zosplatnenie Uveru. Z pisomného podania Zalobcu



zo dna 08.12.2017 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany uhradil na ucet Zalobcu platbu v sume 23,03
eur, a to dfia 04.08.2014. Z vypisu z uc&tu Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca Zzalovanému dra 16.05.2014
poskytol sumu 1.210,13 eur.

3. Prvoindtanény sud predmetny vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zzalovanym ako
spotrebitelom posudil ako vztah spotrebitel'sky, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu.
Aj v pripade spotrebitelskej zmluvy, ktora je neplatna, sud musi poskytnut spotrebitelovi potrebnu
ochranu, nakolko v8etky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Je preto potrebné aplikovat
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (vid' rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014).

4.V danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Ak by na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

5. Prvoindtanény sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch).

6. Prvoinstancny sud dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna.
Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran
v Casti udaju tykajuceho sa vyS8ky RPMN, ked Zalobcom predloZeny navrh zmluvy o revolvingovom
Uvere oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, pri¢om i$lo o vopred pripraveny
formular Zalobcu €. XXXXXXXXXX zo dha 07.05.2014, ktory Zalobca prijal dfia 16.05.2014 neobsahoval
zhodné udaje o RPMN, €o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy véle ucastnikov zmluvy
neboli identické (a to bez ohladu na to o aky udaj sa jedna - v tomto konkrétnom pripade sa
jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obclianskeho zakonnika nedoslo k
uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust.§ 44 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktory
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. Skuto€nost, aby Zalovany prijal takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva, priom samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za
konkludentné prijatie ndvrhu zmluvy. Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu
zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho zakonnika. V Ziadosti o poZzadovanom
revolvingovom uvere sa uvadza udaj o RPMN za Uver vo vySke 70,80 % ro¢ne a v udajoch o schvalenom
revolvingovom Uvere udaj o RPMN za aver vo vyske 65,64 % roCne. V Ziadosti o poZadovanom
revolvingovom Uvere sa uvadza udaj o predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 57,48
% ro€ne a v udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere udaj 0 RPMN po poskytnuti revolvingu vo
vySke 70,00 % roCne. Tieto udaje v bodoch 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totozné a v otazke
hodndt vstupujucich do vypoctu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvaleni Gveru sa vyskytol
iny udaj, pretoZe ide o udaj predpokladany a v bode 6 ide o Udaj schvaleny. Tieto udaje nie su
totoZzné a nepochybne su matice a zavadzajluce pre priemerného spotrebitela, ktory nema potrebné
odborné znalosti. Ku driu, kedy malo déjst’ uzavretiu spornej zmluvy vyZadovalo ustanovenie§ 9 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomnua formu. Nedostatok
pisomnej formy sposobuje jej neplatnost. Udaj o RPMN preto nemédze byt zmeneny jednostrannym
ukonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie
iba predpokladanu vySku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalovanému za uéelom pisomného
vyjadrenia jeho suhlasu s takymto novym navrhom. Podmienky platného uzavretia zmluvy v3ak takto
splnené neboli.



7.V tejto sUvislosti poukézal aj na zavery rozsudkov Krajského sudu v PreSove, Banskej Bystrici, Ziline,
ktoré konkretizoval.

8. V zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v predmetnej veci diha 16.05.2014 Zalobca ziskal nepochybne
vedomost’ o osobe, ktora sa bezdévodne obohatila a Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, nakolko v
uvedeny den podpisal formular Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

10. Dvojro€na subjektivna premi€acia doba podla § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika tak v predmetnej
veci zaCala plynut najneskdr dia 16.05.2014 a uplynula dria 16.05.2016. KedZe Zalobca podal Zalobu
na tunajSom sude az dha 07.09.2017, urobil tak az po uplynuti preml€acej doby. Narok Zalobcu na
bezdbdvodné obohatenie z neplatnej zmluvy tak sud povazoval za preml€any, preto ho v celom rozsahu
zamietol. Zaroven dodal, Ze narok na bezdévodné obohatenie z predmetnej zmluvy je premiEany aj v
trojro&nej objektivnej premli€acej dobe v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Suma finanénych
prostriedkov 1.210,13 eur bola Zalovanému poskytnuté dia 16.05.2014, ¢o je zrejmé z predloZeného
vypisu z U&tu Zalobcu. Pravo na vydanie poskytnutého bezddvodného obohatenia sa tak najneskér
preml&alo po uplynuti troch rokov od kedy k nemu doSlo, a to dia 16.05.2017.

11. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol aplikujuc ust. § 251 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Skonstatoval,
Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu, preto Zalovanému vznikol narok na pInd nahradu trov konania.
Poukazal na ¢lanok 4 a 17 CSP a vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany sa zriekol prava na nahradu
trov, preto rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i tak, Ze Zalovany nema pravo na nahradu
trov konania.

13. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal zaver
sudu prvej indtancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nebola dohodnutéd ro€na percentualna miera
nakladov. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze nasledkom neuzavretia zmluvy
Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré sa premi€alo v lehote uréenej sudom. Tiez je
nespravny zaver o tom, Zze nedoslo k dohode o vyske uroku s nasledkom, ze nedoslo k vzniku Uverove;j
zmluvy. Iba pripad, Ze pravny ukon neobsahuje vetky obligatérne nalezitosti ma za nasledok to, Ze
zmluva nevznikne. Pritom pravidelné a ndhodné zloZky nie su podstatnymi zlozkami pravneho ukonu,
preto ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o platny pravny Ukon. Pre uverovd zmluvu podstatnymi
zlozkami su zlozky vyplyvajuce z § 493 Obchodného zakonnika, podla ktorého nalezitosti RPMN nie
su v zmysle Ziadneho zakona podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a vysku RPMN zmluvné strany
nemézu dohodnut. S poukazom na § 2 pism. i) a § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 127/2010 Z.z. udaj o
RPMN ma byt uréeny vypoctom na zéklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, preto neméze ist
0 Udaj dohodnuty, ale preduréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalobca neur€il udaj RPMN
schvéleného uveru &i revolvingu postupom podla citovaného zékona, neurcil by tento udaj vypoctom
podla stanoveného vzorca v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou
RPMN*, potom by porusil uvedeny zakon. Ak by uviedol rovhakd RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca,
takto uréena RPMN by nebola vypoc€itana v zmysle uvedeného zdkona. V tejto suvislosti poukézal na
uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5C0/839/2016 zo diia 29.06.2016. K uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uviedol, Ze z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyvaju
podmienky uveru. Preto zaver sudu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme nie je dévodny. Tak navrh
na uzavretie zmluvy, ako aj prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadza na tej istej
listine. Odvolatel rovnako napadol nepripustnost aplikacie ust. § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z., ktoré
bolo Ustavnym sidom SR nalezom sp. zn. PL. US/11/2016 vyhlasené za rozporné s Ustavou SR.
KedZe Zalobca sa v predmetnom konani domaha néroku iba nesplatenej Casti zo zmluvy, uplatnenie
namietky premli¢ania je odporujice dobrym mravom. Zalovany totiZ neuhradil Zalobcovi Zalovani sumu
predstavujucu to, €o od Zalobcu obdrzal. Je nespravodlivym vykladom a pouzitim zakona, aby v takomto



pripade sud ex offo prihliadol na uvedené ustanovenie. Sud pri rozhodovani ma vychadzat' z toho, aby
ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a ucinna
tak, aby bol napIneny princip pravnejistoty (&l. 2, ods. 1 CSP). Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit
a Zalovanému ulozit povinnost zaplatit' Zalované naroky a zaroven si uplatnil nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, ako aj odvolacich trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 09.05.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to. &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to. Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie. ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

17. Nie je mozZné suhlasit ani s tvrdenim odvola tefa. Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne
posudil. Pravnym posudenim je €innost’ sudu. pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri uznesenie NS SR z 27.06.2011,
sp. zn. 7Cdo/7/2010).

18. Pokial ide o posudenie platnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie na pravnom zavere spocivajucom v neplatnosti zmluvy o uUvere (ust. § 9 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni platnom v Case
uzavretia zmluav v spojitosti s § 39 , § 44 ods. 1,2 Ob&. zakonnika) pre nedostatok jej pisomne;j
formy. Vychadzajuc zo vSeobecnych zmluvnych dojednani formulovanych, teda vymienenych samotnym
Zalovanym je nepochybné, Ze pre platnost' zmlav o revolvingovom Uvere z hfadiska ich formy sa v danom
pripade vyZadovala pisomna forma. Na formulari podpisanom Zalovanym, ktora je zarover Ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru, aj zmluvou o revolvingovom Uvere su v bode 3 udaje o poZzadovanom
revolvingovom Uvere, ktoré vyplnil Zalovany dria 07.05.2014 a udaje v bode 5., oznatenom ako Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere vyplnil Zalobca dfia 16.05.2014. Pre vznik zmluvy sa vSak vyZaduje
jej podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diznikom a veritefom, na ktorej su Udaje, s ktorymi suhlasia
obe zmluvné strany. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako veritel zmluvu podpisal dfia
16.05.2014 a diznik - zalovany Ziadost/zmluvu podpisal este diia 07.05.2014. Zalobca tak aZ nasledne
do zmluvy doplinil konkrétne Gdaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6), preto takuto zmluvu o
revolvingovom Uvere nemozno bez akychkolvek pochybnosti povazovat za riadne a platne pisomne
uzavretu. Obsahom zmluvy v Case, kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisoval Zalovany, vébec
neboli udaje o schvalenom uvere, preto ani Zalovanym ako dlZznikom nemohlo déjst’ k ich pisomne;j
akceptécii. Z uvedeného je potom potrebné jednoznaéne vyvodit, Ze diznik dia 07.05.2014 podpisal
iba Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmluvy
Zalovanym tak nebol revolvingovy Uver individualizovany vSetkymi podstatnymi naleZitostami z hladiska
zakona o spotrebitelskych uveroch. Obsah bodu 6, teda nové doplnené udaje Zalobcom nemozno, ako
spravne uviedol tiez sud prvej instancie, posudit inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo
preukdzané, aby Zalovany takyto novy navrh pisomne aj akceptoval. Suhlas Zalobcu s revolvingovym



uverom (vyjadreny v bode 6) ako udaj o schvalenom revolvingovom uvere, ktory podpisal az dha
16.05.2014, predstavuje len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vyske
uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych néalezitostiach spotrebitefského uveru, lebo nie je sudastou
dvojstranného pravneho ukonu stran sporu, t.j. u€astnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
a zmluvy o revolvingovom uvere.

19. KedZe nedostatok pisomného prejavu véle Zalovaného byt u€astnikom zavazkového vztahu za
urCitych konkrétnych podmienok Uveru je z hlfadiska zakona sankcionované neplatnostou pravneho
ukonu, preto sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, uzavreté
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom &. XXXXXXXXXX zo dfa 16.05.2014 je v
celom rozsahu neplatna.

20. V ostatnom odvolaci sud odkazuje na riadne a nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

21. Pokial zalovany v odvolani namietal nespravnu aplikaciu ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, z dévodu, Ze uvedené ustanovenie bolo rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn.
Pl. 11/2016 dia 07.02.2018 zverejneny dna 27.09.2018, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
vyhlasil napadnuty rozsudok dfia 29.01.2018, teda eSte pred tym, nez bolo uvedené ustanovenie
Ustavnym sudom SR vyhlasené za protiustavné. Z doévodu pravne istoty bolo nutné akceptovat
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak pri rozhodovani aplikoval uvedené ustanovenie, ktoré v ¢ase jeho
rozhodovania bolo plathym a zakonnym ustanovenim. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze ani tato
namietka je nedévodna.

22. Je v8ak mozné suhlasit s odvolateflom, ze RPMN nie je mozné dohodnut, lebo sa vypocita
podla presnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze stranam spotu neboli priznané trovy odvolacieho konania, lebo Uspesnému Zalovanému v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a neuspesny Zalobca nemdze mat narok na ich nahradu.
24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



