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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., toho ¢asu bytom K. XXX/
XXC., XXX XX 8., u B. E., zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A,
984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 551,62 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Luc¢enec ¢€.k. 12Csp/96/2018-136 zo dna 28. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec v napadnutej Casti lll. vyrokovej vety o naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje .

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec rozsudkom &.k. 12Csp/96/2018-136 zo dha 28. februara 2019 I. vyrokovou
vetou Zalobu o zaplatenie sumy 254,21 Eur spolu s 5,05 % ro€nym uUrokom z omeSkania zo sumy
464,21 Eur od 05.12.2015 do 13.08.2018, spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 429,21
Eur od 14.08.2018 do 12.09.2018, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 394,21 Eur od
13.09.2018 do 11.10.2018, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 359,21 Eur od 12.10.2018
do 20.11.2018, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 324,21 Eur od 21.11.2018 do
17.12.2018, spolu s 5 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 289,21 Eurod 18.12.2018 do 10.01.2019,
spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 254,21 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia zamietol. II.
vyrokovou vetou konanie v Casti zaplatenia sumy 297,41 Eur s prisluSenstvom zastavil a lll. vyrokovou
vetou zalovanému priznal od zalobcu nahradu trov konania v pomere 49,2 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil tym, Ze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 26.02.2019 zobral Zalobu spat v Easti zaplatenia sumy 297,41 Eur s prisluSenstvom z dévodu platieb
zo strany Zalovaného po podani Zaloby vo vySke 210,-- Eur a v Casti zaplatenia zmluvnych pokut a
poplatkov vo vyske 87,41 Eur. Z uvedeného dévodu podla ust. § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konanie v Casti zaplatenia sumy 297,41 Eur
zastavil. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného bola dévodne vznesena namietka premic¢ania, sud
prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca ani
nepreukdzal aktivnhu vecnu legitimaciu v konani.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie odoévodnil tym, Ze podfa ust. § 255
ods. 1 CSP Zalovanému priznal nadhradu trov konania pomerne, kedZe mal vo veci pomerny Uspech
v prevazne vacSej miere. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 551,62 Eur, priCom konanie bolo
zastavené v Casti sumy 297,41 Eur. Konanie v Casti zaplatenia sumy 87,41 Eur bolo zastavené pre



procesné zavinenie zalobcu, ako aj v asti zaplatenia sumy 70,-- Eur, nakoflko podla vyjadrenia Zalobcu
splatky vo vyske 35,-- Eur boli uhradené dria 13.08.2018 a dna 12.09.2018 pred podanim Zaloby, ktora
bola podana dria 01.10.2018. V Casti zaplatenia sumy 140,-- Eur bolo konanie zastavené pre procesné
zavinenie zalovaného, ktory zaplatil uvedent sumu po podani Zaloby. Vo zvySku, ¢o do zaplatenia sumy
254,21 Eur bola Zaloba zamietnuta. Sud prvej inStancie preto zalovanému priznal nahradu trov konania
v pomere 49,2 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti Ill. vyrokovej vety o naroku na nahradu trov konania
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze narok Zalobcu bol od po¢iatku
uplatneny nedévodne. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere medzi povodnym veritefom Consumer Finance
Holding, a.s. nebola uzavreta v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
.Zzakon o spotrebitelskych Uveroch), nakolko neobsahovala néalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism.
a), f), j) a k) tohto zakona. VySka urokovej sadzby v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi
vzhladom na jej neprimeranu vySku. Pokial je v spotrebitelskej Uverovej zmluve dojednanie o odplate
za poskytnuty uver vyhodnotené ako neplatné z dévodu neprimeranej vysky tejto odplaty, je potrebné
konstatovat’ neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku, nakofko dohodu o odplate nie je v tomto pripade
mozné oddelit tak, ako to ma na mysli ust. § 41 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru, resp. neplatnost zmluvy o Gvere ako celku mal za to, Ze Zalobca nemal platny
pravny titul na prijatie ihrad nad ramec istiny poskytnutého uveru 1.500,-- Eur, ktoré v ¢ase podania
Zaloby na sud uz Zalobcovi uhradil. Zaloba bola preto od pogiatku v celom rozsahu nedévodna. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalovanému prizna
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne, aby rozsudok v napadnutej
[ll. vyrokovej vete zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovaného vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla ust.
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto podfa ust. § 387 ods. 1
CSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej lll. vyrokovej vete ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 01.10.2018 sa
pravny predchodca Zalobcu proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 551,62 Eur s prislusenstvom.
Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 26.02.2019 Zalobca vzal Zalobcu v &asti o zaplatenie
sumy 297,41 Eur s tym, Ze sumu 210,-- Eur Zalovany uhradil splatkami po 35,-- Eur v dfioch 13.08.2018,
12.09.2018, 11.10.2018, 20.11.2018, 17.12.2018, 10.01.2019. V ¢asti o zaplatenia zmluvnych pokut
a poplatkov v sume 87,41 Eur zalobca vzal Zalobcu spat bez uvedenia dévodu. Rozsudkom ¢.k.
12Csp/96/2018-136 zo diia 28.02.2019 sud prvej inStancie zalobu v &asti o zaplatenie sumy 254,21 Eur
s prisludenstvom zamietol z dévodu premiCania naroku a nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu,
konanie v Casti zaplatenia sumy 297,41 Eur s prisluSenstvom zastavil podla ust. § 145 ods. 2 CSP a
Zalovanému priznal od Zalobcu nahradu trov konania v pomere 49,2 % podfa ust. § 255 ods. 1 CSP.

8. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania.

9. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované



ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zésadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP.

13. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze predmetom tohto sporu bolo zaplatenie sumy 551,62 Eur
s prisluSenstvom. Rozsudkom &.k. 12Csp/96/2018-136 zo dria 28.02.2019 sud prvej indtancie zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 254,21 Eur s prisluSenstvom zamietol a konanie v &asti zaplatenia sumy 297,41
Eur s prislusenstvom zastavil podla ust. § 145 ods. 2 CSP. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 87,41 Eur z procesného hladiska zavinil Zalobca, pretoZe Zalobcu
v tejto Casti vzal spat bez uvedenia dévodu. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 70,--
Eur z procesného hladiska tiez zavinil Zalobca, pretoze Zalovany tato sumu uhradil v dvoch splatkach
(dria 13.08.2018 a dna 12.09.2018) po 35,-- Eur pred podanim zaloby na sud, t.j. pred 01.10.2018. V
Casti o zaplatenie sumy 140,-- Eur z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania Zalovany, pretoze
uvedenu sumu uhradil v splatkach (v dfioch 11.10.2018, 20.11.2018, 17.12.2018, 10.01.2019) po 35,--
Eur po podani Zaloby na sud, t.j. po 01.10.2018. Zalovany mal v predmetnom spore Uspech v &asti o
zaplatenie sumy 254,21 Eur, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol a v €asti o zaplatenie sumy
157,41 Eur (87,41 Eur + 70,-- Eur), v ktorej zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca. V
percentualnom vyjadreni Uspech Zalovaného potom je 74,60 %. Zalobca mal v predmetnej veci Gspech
v Casti o zaplatenie sumy 140,-- Eur, v ktorej z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalovany.
Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni potom je 25,40 %. Pomer Uspechu a netispechu Zalovaného
predstavuje 49,20 %. Zalovany zaroven v odvolani neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by bolo
mozné vzhladom na vysledok tohto sporu priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP posudil
pomer Uspechu a neuspechu zalovaného v predmetnom spore a na zaklade tohto spravneho posudenia
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho percentualneho Uspechu v tomto
konani.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej lll. Easti vyrokovej
vety o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251
CSP sud prvej inStancie.

16. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



