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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: W., proti Zalovanému:
V., za ucasti intervenienta na strane Zalovaného, a to Y., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 14.januara 2019, ¢.k.
12C/143/2012-337, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfla m4& vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud vyrokom I. urcil Ze Zalobkyfia W. V., rod.
V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., I. XXX/XX, ICO XX XXX XXX s miestom podnikania H., je
vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X vo vchode €. X na X. poschodi v rozostavanej budove bytového domu
bez supisného &isla, postaveného na C KN parc. €. XXXX/XXX, podielu na priestoroch na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom
C KN parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 177 m2 a C KN parc. . XXXX/
XXX- zastavana plocha a nadvorie s vymerou 483 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanych na LV &.
XXXX pre k.u. P.. Vyrokom lIl. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100 % k rukam jej pravneho zastupcu U., v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou, doru¢enou sudu dria 11.06.2012,
domahala proti zalovanému V. S. uréenia, Ze je vyluCnou vlastni¢kou rozostavaného bytu &. X,
nachadzajuceho sa vo vchode €. X, na X. posch. rozostavanej budovy bytového domu, postaveného
na pozemku KN parc. &. XXXX/XXX a spoluvlastnickeho podielu 5955/229658 na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu 3910/229658 k pozemku parc. €. XXXX/
XXX a XXXX/XXX, ktoré spoluvlastnicke podiely prislichaju k predmetnému rozostavanému bytu &. X,
nachadzajuce sa v k. U. P., zapisané Spravou katastra H. na LV &. XXXX. Uviedla, Zze so Zalovanym
uzatvorili diia 01.06.2010 kupnu zmluvu, ktorou predmetnu nehnutelnost Zalovanému predala za kdpnu
cenu 50.000,- eur, ktord mal Zalovany zaplatit' pri podpise kipnej zmluvy. Zalovany kipnu cenu pri
podpise zmluvy nezaplatil a neurobil tak ani v dodato€nej 7-diovej lehote, ktori mu vo vyzve na
zaplatenie zo dha 22.06.2011 urdila s upozornenim, Ze ak v urCenej lehote kipnu cenu nezaplati,
odstupuje od kipnej zmluvy a Gginky odstupenia nastavaju poslednym dfiom lehoty. Zalovany prevzal
tuto vyzvu dna 28.06.2011, av8ak kupnu cenu do dha podania Zaloby nezaplatil. KedZe Zalovany
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote kupnu cenu nezaplatil, nastali u€inky odstupenia Zalobkyne od
kupnej zmluvy, ¢im doSlo od pociatku k zrudeniu kipnej zmluvy a Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou



nehnutelnosti. Zalobkyria zdévodnila svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutefnosti tym, Ze Zalovany je stale vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v
katastri nehnutefnosti a ur€ovaci rozsudok pozadovany Zalobkyriou, bude pre prisluSnu spravu katastra
podkladom pre vykonanie zapisu vlastnictva Zalobkyne. Bez takéhoto zapisu je ohrozeny vykon jej
vlastnickeho prava (§ 70 ods. 1 katastralneho zakona) a je aj v zaujme tretich os6b, aby sa dosiahol
sulad medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skutoénym stavom. Zalobkyria Ziadala
aj nahradu trov konania. Svoje skutkové tvrdenia preukazovala kupnou zmluvou zo dria 01.06.2010,
vyzvou na uhradu kupnej ceny s odstupenim od zmluvy zo diia 22.06.2011 s poStovou doruéenkou.
Zalovany V. S. Zalobu prevzal diia 30.07.2012 a v pisomnom vyjadreni zo dia ... (neuvedené), doSlom
sudu dria 31.08.2012, Ziadal Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze predmetnu kupnu zmluvu zo dia 01.06.2010
so Zalobkyfiou uzatvoril. Tvrdil v8ak, Ze kdpnu cenu 50.000,- eur Zalobkyni vyplatil (neuviedol kedy a
ako) a z toho dévodu povaZzoval jej odstupenie od kipnej zmluvy za neplatné. Viac k veci neuviedol.
Ziadal aj nahradu trov konania. K svojim skutkovym tvrdeniam nepredloZil Ziadny dokaz. Zalovany v
daldom vyjadreni zo dfia 02.04.2015 opakovane tvrdil, Ze kiipnu cenu 50.000,- eur Zalobkyni zaplatil a
sucasne predlozil kopiu prijmového pokladniéného dokladu &. ... (bez €isla) zo dfia 01.06.2010 na sumu
50.000,- eur. Intervenient na strane Zalovaného Y. Q., s dévodmi Zaloby nesuhlasil, tuto Ziadal zamietnut
ako neddvodnu, tvrdiac, Ze kupa cena bola Zalobkyni v celom rozsahu vyplatena.

3. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti
podanej Zzaloby. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
- bytu & X s prisl. previedla na Zalovaného V. S. riadnou kupnou zmluvou zo dfa 01.06.2010 za
dojednanu kupnu cenu 50.000,- eur. Podla znenia tejto kupnej zmluvy kupnu cenu ,kupujuci uhradi
predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy®, ktord formulaciu ,uhradi povaZoval za buduci
¢as z ¢oho vyvodil, Ze kipna zmluva neobsahuje zaroven potvrdenie, Ze kipna cena bola uhradena pri
podpise zmluvy. Z vykonaného znaleckého dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze jediny
listinny dokaz o uhrade kupnej ceny produkovany Zalovanym, a to PPD zo dfa 01.06.2010 (nesporne
vyhotoveny Zalovanym), bol sfalSovany. Av3ak aj napriek tejto skutoCnosti (sfalSovanému PPD) mohlo
dojst k zaplateniu kupnej ceny 50.000,- eur Zalovanym V. S. Zalobkyni v hotovosti, €o by vSak Zalovany
musel bez pochybnosti preukazat. Zalovany na pojednavani diia 12.10.2015 (&.l. 95 spisu) tvrdil, Ze
kupnu cenu 50.000,- eur vyplacal v hotovosti zalobkyni Y. Q. a to bez dalSich svedkov, av8ak na
pojednavani dfia 07.12.2015 (€.1. 111 spisu) Y. Q. tvrdil, Ze kiipnu cenu v hotovosti vyplacal Zalobkyni bez
svedkov zalovany V. S.. Na zaklade uvedenych rozpornych vypovedi sud nepovaZoval ich vypovede za
hodnoverné. Tieto ich vypovede mali byt jedinym dékazom Zalovaného o uhrade kupnej ceny 50.000,-
eur za byt &. X. Dal$i rozpor Zalovaného bol zisteny sidom v jeho tvrdeni stdu, Ze kipnu cenu za
byt €. X mal uhradit diia 30.06.2010 podla PPD zo dfia 30.06.2010, avSak pred Dariovym uradom
P. tvrdil, Ze tato kipnu cenu uhradil difa 28.05.2010. Zalovanym namietana skuto&nost, Ze Zalobkyfa
podala predmetnu Zalobu na sud po viac ako roku od splatnosti kipnej ceny, nie je dékazom, a to
ani nepriamym o tom, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni kiipnu cenu za byt &. X. Sud poukazal tiez na
skuto€nost, Ze Zalovany po zacati sudneho sporu previedol predmetny byt €. X na Q.. B. a az tesne pred
rozhodnutim vo veci, bol tento prevedeny spat na Zalovaného. Vo vypovediach Zalobkyne boli zistené
tiez rozpory a to ohladne vyjadrenia jej dévery v Zalovaného pri predaji predmetného bytu &. X
v suvislosti s fiou tvrdenym predchadzajucim zaplatenim kuapnej ceny za byt €. X, v skuto€nosti vSak
Casovo zaplatenie ceny za byt &. X nebolo suladnym s tvrdenim Zalobkyne, avSak ani tento rozpor nie
je spOsobilym dékazom pre zaver o tom, Ze Zalovany v hotovosti uhradil kipnu cenu za byt &. X, pri
suc¢asne zistenych rozporoch v jeho vypovedi o udajnej Uhrade kupnej ceny za byt €. X ako aj o]
uhrade kupnej ceny za byt €. X, ktora bola v skuto€nosti zrejme zaplatena v iny den, ako je uvedené
na PPD zo dfia 30.6.2010. Nedostatok hodnovernosti tvrdeni Zalovaného vyplyva aj z jeho vyjadrenia
ako svedka na Danovom urade P. v roku 2011, kde nepredloZil ako dbkaz PPD zo dna 01.06.2010 o
uhrade kupnej ceny 50.000,- eur za predmetny byt &. X, tiez sudu ho predlozil az v roku 2015, priCom
mal moznost ho predloZit ako prilohu hned k svojmu prvému vyjadreniu zo dfia 31.08.2012 k Zalobe.
Sud poukézal aj na skutonost, Ze Zalovany podla jeho vyjadrenia spolupracoval s realitnou kancelariou
pri predajoch nehnutelnosti za u¢elom ziskania provizie pre seba, preto pri beznej opatrnosti mohol
postupovat inym spésobom pri vyplacani kipnej ceny Zalobkyni, ktorym by bez pochybnosti preukazal
sudu svoje tvrdenie o zaplateni kiipnej ceny. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalovanym o Uhrade kupnej ceny 50.000,- eur Zalobkyni za predmetny byt €. X na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 01.06.2010. Vychadzajuc zo zasady hospodarnosti sidneho konania, sa
nezaoberal prevodom predmetného bytu €. X na Q.. B. a spat’ na Zalovaného, pretoze tato skuto&nost



nie je spdsobild mat’ dopad na zaver o nezaplateni kiipnej ceny. Odstupenie od kipnej zmluvy tak posudil
ako platné a zalobu ako dévodnu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 48 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, § 517 ods. 1 Ob¢.
zakonnika.

5. Podla 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnej Zalobkyni plnt nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalovanému.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, ze zalobu
zamietne a zaviaze Zalobkyriu nahradit mu v plnom rozsahu vzniknuté mu trovy konania, alternativne
navrhoval zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze uplatriuje odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. d/,
f/, g/ a h/ CSP (existencia tzv. inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nespravne skutkové a pravne zavery a nedostatoCne zisteny skutkovy stav pre existenciu novych
prostriedkov procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité). Podla jeho nazoru, na rozdiel od sudu
prvej inStancie, ma za to, Ze obsah jeho vypovede, ako aj vypovede intervenienta, ktory vystupoval na
jeho strane, dostato¢ne preukazali sposob, ako aj dalSie okolnosti zaplatenia kipnej ceny za predmetny
byt, ktora bola zaplatena dna 01.06.2010 po podpisani kupnej zmluvy v hotovosti k rukdm Zalobkyne.
VSetky tieto skutoCnosti tvoria podfa neho ucelenu retaz nepriamych dékazov, ktoré jeho tvrdenie o
zaplateni kupnej ceny potvrdzuju, za ktoré povaZuje to, Ze zalobkyrfiu mozno oznacit za osobu prava
znalu v suvislosti s nakladanim s nehnutefnostami, kedZe v suvislosti s tym po jej boku vystupoval
advokat, preto je nepravdepodobné, Ze by mu bol poskytnuty priestor takmer jedného roka od okamihu,
kedy doslo k uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy do okamihu, kedy mu bola doru¢ena vyzva na
zaplatenie kupnej ceny, resp. kedy Zalobkyria od zmluvy o kipe odstupila pre nezaplatenie kiipnej ceny.
Existuje totiz cely rad pravnych inétitutov, ktoré by bol vyuZil, pokial by skutoéne bolo pravdou, Ze za
byt nezaplatil, a tak znemoznil spatny navrat vlastnictva bytu Zalobkyni, prikladmo uviedol dobrovolnu
drazbu, predaj dobromyselnému kupujucemu, restrukturalizaciu a pod., ¢o v8ak nevyuZzil. Je krajne
nelogické, pokial by nezaplatil kipnu cenu, aby byt dalej predal ich spolo€nému pravnikovi, teda osobe,
s ktorou tak Zalobkyra ako aj on mali ur€ity déverny vztah medzi advokatom a klientom. O skutognosti,
Ze Zalovana sama nevie kto, kedy a kolko jej zaplatil za ten-ktory byt vypoveda aj to, Ze vo vypovedi
zo dniia 07.12.2015 uviedla, Ze Zalovanému ddOverovala, nemala obavy kiupnu zmluvu na predmetny
byt podpisat bez toho, aby jej vyplatil kipnu cenu, pretoZe predtym mu uz predala iny (prvy) byt
a tam jej peniaze vyplatil. V tomto vS8ak podotkol, Ze fiou uvadzany tzv. prvy byt, teda byt €. X bol
Zalovanej zaplateny az dia 30.06.2010, teda takmer o mesiac neskér, ako bola uzatvorena kupna
zmluva na byt & X. Poukazuje tieZ na zavery znaleckého posudku, ktory bol v konani vyhotoveny,
z ktorého cituje Cast' tykajucu sa mozného prepisu podpisov obtiahnutim a su&asnym pretlatenim
odkopirovaného podpisu nachadzajuceho sa v kolénke podpis prijemcu na PPD zo dia 30.06.2010
na doklad zo dfia 01.06.2010, ktoré zavery podla jeho nazoru nevyluduju, Ze sporny PPD podpisala
samotna Zalobkyna, ked' tento jednoducho podpisala na harku inych PPD, pricom jej podpis na tomto
spornom PPD bol pretlaeny z predchadzajuceho PPD, teda z PPD, ktory podpisovala predtym a ona
podpis iba jednoducho intuitivne obtiahla. Zaver znaleckého posudku hovori o tom, Ze podpisy mohli byt
do uvedenych koldniek prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 01.06.2010 prenesené obtiahnutim
a sucasnym pretlatenim odkopirovaného podpisu nachadzajuceho sa v kolénke podpis prijemcu na
prijmovom pokladni€énom doklade zo dfia 30.06.2010 cez samoprepisovaci papier, teda ide o jednu
z moznych variant skutkového deja a nie je jednoznalny zaver o tom, Ze sa tak stalo prave tymto
spbsobom, tento zaver teoreticky pripusta vyssie opisany mechanizmus podpisania Zalobkyne na PPD
zo dna 01.06.2010. NestotoZfiuje sa ani s argumentaciou sudu prvej inStancie o tom, Ze ked bolo v
kupnej zmluve o predaiji bytu v €asti splatnosti kiipnej ceny uvedené ,, kupujuci uhradi predavajucemu v
hotovosti pri podpise tejto zmluvy“ , Ze ide o buduci ¢as a kipna zmluva tak neobsahuje potvrdenie, Ze
kupna cena bola uhradena pri podpise zmluvy. Rovnako nie je mozné z tohto ustanovenia zmluvy vyvodit
zaver, Ze kedZe kupujucemu bola kupna cena zaplatend, tento ju preto aj podpisal. Otazka teda znie, €i
by osoba konajuca s primeranou mierou opatrnosti v takejto situacii iba tak podpisala kipnu zmluvu bez
toho, aby jej bola predtym, ako na kiipnu zmluvu pripoji svoj podpis, vyplatena kipna cena, podla jeho
nazoru nie, a argumentacia sudu prvej indtancie preto neobstoji. V kone¢nom désledku okrem PPD zo
dria 30.06.2010, ktory mal byt udajne pouzity ako predloha pri podpisovani PPD zo diia 01.06.2010 je tu
znaéné mnozstvo inych obchodnych dokumentov podpisanych Zalobkyriou, a preto pokial by &i uz on,
alebo niekto iny konajuci v jeho prospech chcel jej podpis falSovat, napodobriovat, bolo by kratkozraké



pouzit ako predlohu k podpisaniu PPD zo diia 01.06.2010 prave PPD zo dia 30.06.2010 a nie iny
dokument s podpisom Zalobkyne.

7. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat' jej nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Stotozriuje sa s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu,
povazuje ho za spravne, spravodlivé a riadne odévodnené. Zalovany vo svojom odvolani neuvadza
Ziadne skutoénosti, ktoré by oddvodriovali zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Podstatou
odvolania je jedine kon$tatovanie, Ze jej tvrdenie o nevyplateni kipnej ceny nie je pravdivé, ale naopak
je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze kupnu cenu vyplatil. Toto zaklada na hypotetickych Uvahach s
odvolavkou na jej znalosti v oblasti prava, spolupracu s advokatom a pod.. Takéto tvrdenia vSak Ziadnym
vecnym dbkazom nepodloZil, osoba advokata nema s predmetnou vecou Ziadnu suvislost, naviac,
ked menovany advokat v rozhodnom obdobi podla tvrdenia Zalovaného poskytoval pravnu pomoc im
obom, z ¢oho vyplyva, Ze nielen ona, ale aj samotny Zalovany je osobou znalou prava, vyuzival pravne
sluzby advokata, z ¢oho vyplyva zaver, Ze obe sporové strany si boli pri uzatvarani zmluvy rovné. V
konani bolo vykonané znalecké dokazovanie na pravost prijmového dokladu predloZzeného Zalovanym
o zaplateni sumy 50.000,- eur, ktoré jednoznacne vyvratilo tvrdenie Zalovaného o pravosti tohto dokladu
a potvrdilo, Ze sa jedna o doklad sfalSovany. Zalovany tento prijmovy doklad ako dokaz predloZil az v
priebehu konania a ako spravne uviedol sud prvej in§tancie v odévodneni, pri svojom vysluchu svedka
dfia 25.10.2011 na Dariovom urade P. na otazku DU, &i méze predloZit doklad preukazujici transakciu
zaplatenia 50.000,- eur uviedol, Ze nie, ma iba uvedené zmluvy, ktora skutonost' jednoznaéne
spbsobuje nedostatok hodnovernosti jeho dalSich tvrdeni o tom, Ze nim predloZzeny predmetny doklad,
sudu predlozeny az v roku 2015 je pravy, pretoZe pokial by bol mal moznost, tento doklad by predloZil
uz daflovému uradu, alebo v roku 2012, ked sa k Zalobe vyjadroval. O existencii tohto dokladu sa v8ak
vébec nezmierioval tak na DU, ako ani v liste zo diia 04.07.2011, ktory jej adresoval ako odpoved na jej
vyzvu Uhrady kupnej ceny a odstupenie od zmluvy. Zaverom teda zhrnula, Ze vzhfadom k tomu, Zalovany
sa o existencii dokladu nezmiefioval nielen v spominanom liste, ale ani pri vysluchu na dafiovom urade
dria 25.10.2011, kde dokonca uviedol, Ze taky doklad nema, ani vo vyjadreni k Zalobe doruéenej sudu
dna 31.08.2012, jedinym logickym vysvetlenim takéhoto konania Zalovaného, v tom &ase dokonca
spolupracujuceho s erudovanym advokatom ( podla jeho tvrdenia), je skutognost, Ze takyto doklad
v tomto obdobi neexistoval, bol vyprodukovany dodato¢ne az v roku 2015. Rovnako bez pravneho
vyznamu je poukazovanie na Casovy odstup podania Zaloby a vyzvy na zaplatenie kupnej ceny a
odstupenia od kupnej zmluvy od &asu uzatvorenia kipnej zmluvy. Ziadny pravny predpis jej neuréoval
lehotu, v ktorej by mala tieto pravne ukony vykonat. Zalovany jednoznaéne nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze jej kupnu cenu 50.000,- eur za kupu bytu vyplatil a preto jej odstupenie od zmluvy bolo opravnené
a platné.

8. Intervenient vystupujuci na strane zalovaného nevyuZil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému
odvolaniu ani k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne.

9. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacgaté
predo driom jeho uc&innosti, priom podla odseku 2 cit. ustanovenia pravne U&inky ukonov zostavaju
zachované. Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamzitu aplikovatelnost
predpisu, krajsky sud ako sud odvolaci, rozhodol o odvolani podla § 355 a nasl. CSP.

11. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych néaleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP



(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

13. V posudzovanej veci sa zalobkyfia domahala vo svoj prospech ur€enia vyluéného vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a to rozostavanému bytu & X, nachadzajucemu sa vo vchode &. X, na
X. poschodi rozostavanej budovy bytového domu, postaveného na pozemku KN parc. . XXXX/
XXX . a spoluvlastnickeho podielu 5955/229658 na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu 3910/229658 k pozemku parc. & XXXX/XXX a XXXX/XXX, ktoré
spoluvlastnicke podiely prislichaju k predmetnému rozostavanému bytu €. X, nachadzajuce sa v k.
u. P., zapisané Spravou katastra H. na LV &. XXXX dovodiac, ze tieto predala zalovanému na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.06.2010 za dohodnutu kiipnu cenu 50.000,- eur, ktort vSak Zalovany
nezaplatil a to ani v dodatoéne mu poskytnutej primeranej lehote na pinenie, z ktorého dévodu od zmluvy
odstupila, a kedZe napriek tomu vlastnictvo k tymto nehnutefnostiam je nadalej vedené v prospech
Zalobcu, musela sa svojich prav domahat prostrednictvom podanej uréovacej Zaloby.

14. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel posudiac primarne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
podanej uréovacej Zalobe na strane Zalobkyne, zaloziac svoje rozhodnutie dalej na zavere, Ze Zalovany
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojmu skutkovému tvrdeniu o zaplateni kipnej ceny, ¢im
doslo k naplneniu pravneho dévodu uplatneného Zalobkyrfiou pre odstiupenie od zmluvy ( § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z*), Gc&inky ktorého v podobe zruSenia zmluvy od jej podiatku,
jednoznacne indikuju k zaveru o dovodnosti podanej urCovacej zaloby (§ 48 ods. 1,2 Obgianskeho
zékonnika).

15. Tazisko odvolacich namietok Zalovaného spogivalo (posudiac obsah podaného odvolania) na
tvrdeni o nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej indtancie na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

16. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existencia ktorej vady odvolacim prieskumom zistend nebola a jej existenciu samotny
odvolatel' ani netvrdil.

17.V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hfadiska uplatnenych
taZiskovych odvolacich namietok (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP - nespravne skutkové a pravne
zavery).

18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

20. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatocne zisteného skutkového



stavu vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych Zalobe vyhovel a vlastnicke pravo k
identifikovanym nehnutelnostiam Zalobkyni priznal, zaloZiac svoje rozhodnutie na zdveroch, Ze na
strane Zalobkyne bola a je existencia naliehavého pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe
tak v Case jej podania (§ 80 pism. c/ O.s.p.), ako aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie (§137
pism. c/ CSP), a kedZe zalovany neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k svojmu skutkovému tvrdeniu
o zaplateni dohodnutej kupnej ceny, doslo k naplneniu pravneho dévodu uplatneného Zzalobkyriou
pre odstupenie od zmluvy ( § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, dalej len ,0Z%), adresovanim a
dorucenim ktorého Zalovanému nastali jeho ucinky v podobe zruSenia kupnej zmluvy od jej poCiatku (§
48 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika), v désledku &oho vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam
sved¢i jednoznacne Zalobkyni. Su¢asne tieZ spravne vzhladom na plny Uspech Zalobkyne rozhodol, Ze
tato ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu za aplikacie § 255 ods.
1 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoCny
podklad pre jeho potvrdenie. Su€asne sa v plnom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
aby nadbyto&ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie a spravnou citaciou pravnych predpisov.

21. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného, odvolaci sud uvadza:

22. Ako bolo uvedené uz vyssie, predmetom posudzovania sudu prvej inStancie bola dévodnost podanej
Zaloby, prostrednictvom ktorej sa Zalobkyria domahala po odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanym pre nezaplatenie kupnej ceny, uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetom prevodu na zZalovaného.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami spornym nebolo, Ze Zalobkyfia ako
predavajuca uzatvorila kdpnu zmluvu zo dfia 01.06.2010 so Zalovanym V. S., predmetom ktorej bol
predaj jej bytu €. X s prisl. v rozostavanej budove bytového domu za dohodnutd kiipnu cenu vo vyske
50.000,- eur. Zalobkyria tvrdila, Ze kupujuci (Zalovany V. S.) jej kipnu cenu vébec nezaplatil, preto ho
listom zo dia 22.06.2011 vyzvala na thradu kupnej ceny v lehote najneskdr do 7 dni od dorucenia tejto
vyzvy s tym, Ze inak od zmluvy odstupuje podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Medzi stranami
sporu nebolo sporné prevzatie tohto listu Zalovanym.

24. Zalovany V. S. tvrdil, Ze kipnu cenu 50.000,- eur Zzalobkyni zaplatil v hotovosti, &o v priebehu konania
preukazoval predloZzenim dokladu a to PPD zo dfa 01.06.2010 o uhrade kupnej ceny, pravost ktorého
Zalobkyha namietala. Zaver znaleckého posudku, vypracovanie ktorého nariadil sud prvej indtancie v
priebehu konania (€. ... XXXX/XXXX znaleckej organizacie S. zo dria 08.06.2016) bol taky, Ze ,, Podpisy
v kolénkach ,Vyhotovil* a ,Podpis prijemcu” (na spornom) PPD zo dfa 01.06.2010 (na sumu 50.000,-
eur) boli vyhotovené z predlohy podpisu v kolénke ,Podpis prijemcu na PPD zo dia 30.06.2010 (na
sumu 40.000,- eur) a mohli byt prenesené obtiahnutim a suasnym pretlatenim podpisu na PPD
z 30.06.2010 cez samo prepisovaci papier.“. Sud prvej inStancie s poukazom na zaver znaleckého
dokazovania s prihliadnutim tiez na dalSie z dokazovania plynuce skuto€nosti (rozpory v tvrdeniach
Zalovaného so zistenym skutkovym stavom) posudil jeho obranu ako neddveryhodnu, nespdsobilu k
zaveru o preukazani jeho skutkového tvrdenia o zaplateni kiipnej ceny Zalobkyni. Zalovany odvolanim
namieta spravnost zaveru o neuneseni dékazného bremena vo vztahu k jeho tvrdeniu o zaplateni kipne;j
ceny.

25. V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati prejednaci princip, ktorym je ovladané
dokazovanie a ktory spociva v tom, Ze tvrdit skuto¢nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a
navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skutoCnosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznaéne zataZuje ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z
hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten,
komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju,
potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok
spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych



stranami a vykonava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo na Zalovanom, akym spdsobom svoju
obranu formuloval a na akych skuto€nostiach jej dovodnost zakladal a tiezZ bolo vecou jeho racionalneho
posudenia, i nim tvrdené skutognosti je spésobily tiez preukazat vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne
zvolena procesna obrana, mu méze priniest negativne désledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre neho
ako stranu, ktora dbkazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doslo v posudzovanej
veci, ked zalovany neprodukoval také tvrdenia a dokazy, ktoré by boli spésobilé k posudeniu o ich
hodnovernosti a naslednému zaveru, Ze si svoju povinnost zaplatit kipnu cenu splnil, ¢im by bol narok
Zalobkyne neddvodny, ¢o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

26. Taziskovym dokazom Zalovaného o zaplateni kipnej ceny, bol nim v képii predioZzeny PPD zo dia
01.06.2010, na ktorom v8ak vychadzajuc z expertizneho posudku, bol podpis Zalobkyne vyhotoveny
pretlaenim a obtiahnutim jej podpisu z PPD zo dfia 30.06.2010, pravdepodobne cez samoprepisovaci
papier, teda vo svojej podstate sfalSovany. Obrana Zalovaného v odvolani, Ze k tomu mohlo déjst
konanim samotnej Zalobkyne, ked pri jej podpisovani PPD z 30.06.2010 mohlo dbjst’ k pretlaéeniu
jej podpisu na PPD z 1.6.2010, ktory nasledne podla jeho nazoru mala obtiahnut, je nepochybne
interesantnou, avS8ak odporujucou elementarnym principom formalnej logiky a je len retazenim série
nim produkovanych nehodnovernych tvrdeni. Niet totiZ racionalne akceptovatelnému dovodu, pre ktory
by podpis Zalobkyne vzhlfadom na &asovu postupnost’ dotknutych PPD mal byt ,pretlateny“ z PPD
z 30.6.2010 na PPD, ktory mu &asovo predchadzal, teda z 1.6.2010. Ak by bolo vébec mozné s
takymto dejom uvazovat, tak len v opaénom postaveni, teda s pretlatenim podpisu z dokladu ¢asovo
predchadzajuceho (1.6.) na doklad ¢asovo nadvazujuci (30.6.), v posudzovanej veci vSak expertizny
posudok zretelne stanovuje, Ze tomu bolo prave naopak, teda podpis z €asovo nasledujuceho dokladu
bol pretlaeny na doklad ¢asovo mu predchadzajuci. Rovnako postrada logiku tvrdenie, Ze samotna
Zalobkyha by mala svoj pretlaeny podpis nasledne obtahovat, pretoZze ak by aj nedopatrenim v
akomkolvek pripade doSlo pri vyhotovovani dokladov k pretladeniu podpisov, racionalne zhotovitel
(pokial nie je suasne falSovatefom), vyhotovi a podpiSe doklad novy a nebude mrhat energiou na
pracné obtahovanie vlastného podpisu a nemozno si ani predstavit logicky dovod, ktory by ho k takémuto
konaniu mohol viest. Tento Zalovanym produkovany d6kaz a nim v odvolani produkovana konstrukcia
k jeho vyhotoveniu sa vztahujuca, rozhodne nie su spdsobilymi k zaveru odliSnému od toho, na akom
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej instancie. Ako spravne v8ak vyhodnocuje sud prvej inStancie, je tu
tiez cely rad samotnym Zalovanym retazenych tvrdeni a jeho konania, ktoré nad ramec tohto dokladu
zasadnym spOsobom spochybiiuju a znevieryhodiuju jeho tvrdenie o zaplateni kipnej ceny. Je to jednak
fakt, Ze v konani pred Dariovym udradom v P. v roku 2011 tvrdil, Ze okrem kupnej zmluvy Ziadnym inym
dokladom o uhradeni kupnej ceny nedisponuje, na existenciu tohto dokladu nepoukazoval ani v reakcii
na Zalobkyfou mu zaslané odstupenie od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny v roku 2011 a skutkové
tvrdenie o jeho existencii Zalovany neprodukoval ani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe,
ktoré adresoval sudu (31.08.2012), ale tento predloZil a jeho existenciu zacal tvrdit az v roku 2015.
Odvolaci sud nemda najmensiu pochybnost o tom, Ze pokial by takymto taZiskovym dokladom bol od
pociatku disponoval v presved&eni, Ze je vystaveny Zalobkyrou a tento deklaruje nim uhradenu kdpnu
cenu, nemal najmensi dovod tento predloZit nielen v tomto spore, ale uz v roku 2011 na dafiovom urade,
ale naopak by iom od pociatku svoju obranu (a to aj v $tadiu predZalobnom) zakladal .

27. V nadvaznosti na tieto jeho konstrukcie nemozno priznat ddveryhodnost ani jeho néasledne
produkovanému tvrdeniu, Ze formulacia ustanovenia kupnej zmluvy tykajuceho sa zaplatenia kupne;j
ceny, ma vypovedat o tom, Ze tato bola zaplatena pri podpise zmluvy. O tomto by bolo mozné
uvazovat, pokial by toto tvrdenie nespochybnil prave on sam a to nim predlozenym sfalSovanym
dokladom (PPD), dalej nim samotnym produkovanym tvrdenim, Ze kupnu cenu mal bez svedkov v
hotovosti vyplacat Zalobkyni Y. Q. (intervenient na strane Zalovaného), ¢o je v kolizii s tvrdenim, Ze
mala byt vyplatena pri podpise zmluvy (kde mali byt len Zalobkyria a Zalovany), naviac, samotny Y.
Q. kontraproduktivne vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného vypovedal, Ze kipnu cenu mal bez svedkov
Zalobkyni vyplatit priamo Zalovany. Naviac, odvolaci sud poznamenava, Ze pokial Zalovany v odvolani
poukazuje na to, Ze Zalobkyna (ale tiezZ on sdm) mali v rozhodnom obdobi spolupracovat’ s identickym, z
hladiska odbornosti erudovanym advokatom, mozno povazovat za prakticky vylu¢ené, aby ustanovenie
zmluvy tykajuce sa uhrady kupnej ceny nebolo v pripade, ak by skutoéne tato bola pri jej podpise
uhradena, formulované s odbornou starostlivostou Standardne pre takéto pripady spdsobom, Ze
zmluvné strany prehlasuju a svojim podpisom na zmluve su¢asne zaplatenie kiipnej ceny potvrdzuju, o
ktory pripad v8ak vychadzajuc z obsahu dotknutej zmluvy zjavne nejde. Naviac, je nepredstavitefné, aby



samotny Zalovany, spolupracujuci s realitnymi kancelariami, teda znaly v dostato¢nej miere odbornej
problematiky, sa v pripade, ak by kupnu cenu bol skutoéne ako tvrdi uhradil, uspokojil pri minimalne;j
miere obozretnosti s takouto formulaciou zmluvy a prevzatim len kdpie dokladu o jej Uhrade, kedZe tento
je primarne taziskovym pre neho a nie pre Zalobkyrfiu. Polemizovanie o odstupe ¢asu medzi podpisom
zmluvy a odstupenim od zmluvy v suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o nezaplateni kipnej ceny je bez
dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

28. Pokial v odvolani zalovany uvadza, Ze uplatiiuje tiez odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP ( existencia inej vady spOsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie), tak jeho
naplnenie skutkovo Ziadnym spésobom nevymedzuje, ¢im ho v zasade diskvalifikuje z odvolacieho
prieskumu. Vo vztahu k nemu by bolo mozné uvazovat len o namietke nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia (samozrejme ak by neslo o pripad majuci za nasledok naplnenie odvolacieho
dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory vSak odvolatel neuplatnil), na o okrajovo (i
ked to takto v konkrétnosti nevymedzuje) poukazuje odvolatel, z ktorého dévodu odvolaci sud podrobil
vzhladom na produkovanu odvolaciu namietku odévodnenie rozhodnutia prieskumu.

29. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je suc€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
V situacii, ked z odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, je pre strany velmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory
vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspor
v zakladnych rysoch zistit, akymi dvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces,
pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

30. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami toho - ktorého uéastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat
parametre zakonného rozhodnutia pozZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn.
ll. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu. Tuto poziadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani,
rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by sud v odévodneni nereagoval na
zasadnu, relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu v konkrétnostiach
stranami, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti. Staci teda, aby reagoval
sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

31. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZriuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

32. V kone¢nom désledku Zalovany uviedol v odvolani, Ze uplatfiuje tieZ odvolaci dovod uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji pre existenciu dalSich prostriedkov
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené), avSak ani tato odvolacia namietka nie je spdsobilou privodit
v prospech zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZe je diskvalifikovanou z odvolacieho
prieskumu z dévodu, Ze jednak zalovany v konkrétnostiach neoznacil skuto€nosti a dékazy, ktoré maju
byt povazované ako prostriedky procesnej obrany za tzv. novoty v odvolacom konani a ktoré by bolo



mozné v odvolani pouzit len vtedy, ak by spifali predpoklady uvedené v ust. § 366 CSP, a jednak z
hladiska ust. § 366 CSP neprodukoval dévody, pre ktoré by bolo z hladiska pripustnosti mozné sa tymito
zaoberat, priCom takato povinnost pri produkovani uvedeného odvolacieho dévodu, ho jednoznaéne
zatazovala.

33. Odvolacie namietky Zalovaného tak odvolaci sud posudil ako nespésobilé v prospech neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

34. KedZe teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
za su€asného zaveru tiez o vecnej spravnosti rozhodnutia o trovach konania, podfa § 387 ods. 1 CSP
toto potvrdil. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie neuviedol Ziadne, k odvolaciemu
prieskumu spdsobilé rozhodujuce skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal
a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Zze priznal narok na ich nahradu Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% s
poukazom na to, Ze zaznamenala v odvolacom konani plny uspech.

36. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne, rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



