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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, zastupeného JUDr. Michalom Krna€om, advokatom so
sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, ICO: 37 904 779, proti zalovanym: 1/ L. M., nar. XX. XX. XXXX,
2/ U. M., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P. XXX, zastGpeni JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Byt&a, Treskoriova 816/1, ICO: 47 253 223, o zaplatenie 26 555,14 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 40C/59/2016-146 zo diia 17. 10. 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maja vodi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol Zalobu, ktorou sa doméahal Zalobca zaplatenia
sumy 26 555,14 eur s prisluSenstvom z titulu p6zi¢ky a zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovani 1/, 2/ maju vodi Zalobcovi pravo na ich nahradu v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie zdovodnil s poukazom na ust. § 657, § 658 Obdianskeho zakonnika, § 100 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ked kon&tatoval, Ze medzi u¢astnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke a
realnemu odovzdaniu sumy 800 000,- Sk diAa 14. 10. 2005, pricom pdzitka v celom rozsahu splatena
nebola. Sud prihliadal na vznesenu namietku preml€ania a uplatneny narok povazoval tiez za premi&any.
Sud sa nestotoznil s tym, Ze plynutie preml€acej doby zac¢alo plynut az v roku 2016, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dna 14. 10. 2005 je neplatna v €asti dohodnutych urokov a
zmluvnej pokuty a vlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. P. vedenych na LV €. XXX su Zalovani 1/, 2/ v 1/1
(zmluva o zabezpeceni zavazku dlznika prevodom prava zo dria 14. 10. 2005 je neplatna, nasledne aj
kupna zmluva zo dnia 30. 09. 2009 o prevode nehnutelnosti v kat. uz. P. vedenych na LV & XXX). O

trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Dovodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, ked sud poukazoval na vyslovenie absolutne;j
neplatnosti zmluvy o zabezpeceni, ktoru uzatvorili U€astnici za u€elom zabezpedenia naroku na vratenie
pbdzicky zo diha 14. 10. 2005. V tomto pripade sud urcil, Ze samotna zmluva o pézi¢ke je platna a pre
uCastnikov zavazna. Podla neho vznesena namietka premi¢ania je jednoznacne v rozpore s dobrymi
mravmi prave pre konanie zalovanych 1/ a 2/ (motivacia, ktora ich viedla k uzatvoreniu zmluvy o p&Zzicke
so Zalobcom). Tiez odvolatel poukazal na ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a ust. § 457
Obcianskeho zdkonnika, priom ma za to, Ze aj z tychto dévodov uplatneniu namietky premi€ania zo



strany Zalovanych nie je mozné vyhoviet, nakofko nastolena situacia, t. j. zamietnutie naroku Zalobcu
na vratenie poskytnutej pdzi¢ky z dévodu jej premi€ania je priamo v rozpore s platnou pravnou upravou.
Sudu prvej inStancie odvolatefl vycital tiez to, pre€o neposudil pozadovany narok titulom nahrady Skody.
V tomto smere rozhodnutie je neodévodnené. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie

zrusil, vec vrétil na dalSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze odvolanie nie je konkrétne, je odkaz len na
zakonné ustanovenie § 365 CSP, avSak zakonny dévod je potrebné identifikovat, v éom su naplnené
odvolacie dévody. Pokial odvolatel tvrdil, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi, k tomuto Zalovani uviedli, Ze neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt z ich strany
povazované za zneuzitie prava. Otdzkou vznesenej namietky premi€ania sa sud podrobne zaobera v
odévodneni rozsudku, pricom jeho dévody povazuju za riadne a dostatoéné a v celom rozsahu sa s
nim stotozZnili. Pokial poukazoval odvolatel na snahu o zmenu pravnej kvalifikacie, zo samotnej Zaloby,
ako aj z priebehu konania jednoznaéne vyplynulo, Ze sa zalobca domahal naroku na zaplatenie sumy
vyplyvajucej zo zmluvy o pdziCke uzatvorenej medzi sporovymi stranami. Az neskér Ziadal priznat’ jeho
narok titulom nahrady Skody, avSak nenavrhol zmenu Zaloby, ani iné skutkové dévody poZzadovaného
naroku. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal im nahradu trov konania.

4.V dalSom vyjadreni obe strany zopakovali svoje predchadzajuce stanoviska.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v zmysle ust. § 379, § 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7. V tomto pripade je jednoznaéné, Ze Zaloba bola podana na plnenie zo zmluvy o pd&zi¢ke, ktoru
zmluvné strany uzatvorili dfia 14. 10. 2005. Spochybnené nebolo ani prevzatie finanénych prostriedkov
vo vySke 800 000,- Sk. Ku zmluve o péziCke zaroven bola uzatvorena zmluva o zabezpe&eni zavazku
diznika prevodom prava zo dna 14. 10. 2005, na zaklade ktorej v pripade nesplnenia zavazku v
lehote 6 mesiacov od podpisu zmluvy o pbZicke, vlastnicke pravo k nehnutefnostiam (rodinny dom s
pozemkom zapisany na LV €. XXX v kat. Uz. P.) sa stane vlastnictvom veritefa. PretoZe péZicka v celom
rozsahu v dobe splatnosti uhradena nebola (len jej East), vlastnikom nehnutelnosti sa stal Zalobca, ktory
kipnou zmluvou zo dia 30. 09. 2009 previedol nehnutelnost na kupujiceho Reality Rent s.r.o. Zilina.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/124/2012 zo diia 21. 01. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/324/2015 zo diia 30. 10. 2015 bolo rozhodnuté, Ze zmluva o pdzicke
zo diia 14. 10. 2005 uzatvorena medzi zmluvnymi stranami je neplatna v ¢asti dohodnutych urokov a
zmluvnej pokuty. Zaroven sud urgil, Ze vlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. P. vedenych na LV &. XXX
su zalovani 1/, 2/ v 1/1.

8. Vychadzajuc z takto zisteného stavu aj odvolaci sud ma za to, Ze v pripade vznesenia namietky
premli€ania na narok odvijajuci sa zo zmluvy o péZicke, ktora mala byt splatna do 6 mesiacov od podpisu
zmluvy, t. j. do 14. 04. 2006, spravne okresny sud na premicanie prihliadol. Pokial odvolatel poukazoval
na ust. § 107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, v tomto pripade nedoslo k vysloveniu neplatnosti zmluvy
o pbziCke alebo k jej zruSeniu, a teda sa nejednalo ani o pripad, Ze by si U€astnici zmluvy o pézicke
mali navzjom vratit’ vSetko, ¢o podfa zmluvy dostali. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze vyslovenim neplatnosti zmluvy o zabezpedeni prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nenastala
situacia, ktora by zakladala pravo na vratenie pdzi¢ky. V tomto pripade vzniklo pravo na vratenie kupnej
ceny zo zmluvy z roku 2009, ktora sa tykala realitnej kancelarie a predavajluceho - Zalobcu. Zalovani
1/, 2/ na zaklade neplatnej zmluvy o zabezpedeni prava neobdrzali ziadne plnenie, ktoré by boli povinni
Zalobcovi vratit'.

9. Pokial odvolatel namietal nespravnost postupu sudu prvej inStancie v tom, Ze narok nepriznal titulom
nahrady Skody, na takéto hodnotenie v prejednavanej veci nebol dovod. Skutkovo v Zzalobe sudu Zalobca



vymedzil narok tak, Ze pozaduje zaplatenie zmluvy o pdZiCke, teda zo zavazkového vztahu, priCom
nijakym spésobom skutkovo Zalobu nezmenil a nepreukazoval, Ze konanim zalovanych boli naplnené
jednotlivé znaky potrebné pre rozhodnutie o naroku v suvislosti s nahradou Skody (ujma v majetkove;j
sfére poskodeného, porusenie pravnej povinnosti, priinna suvislost, pripadne zavinenie).

10. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie nepovazoval za dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach prvoinstanéného
konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal Zalovanym ako uspednym v odvolacom konani voci Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



