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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobkyne: W. U., I.. XX XX.XXXX, Z. K. XX,
XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, 080 01
Presov, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO:
35 805 731, pravne zastupeny RR Legal Corp., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Humenské
nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného obohatenie, o odvolani Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov €.k. 7Csp 198/2017-77 zo diia 30. maja 2018,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 345,56 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 345,56 Eur odo dria 24.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobny navrh Zalobkyne zamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,74 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 9 odsek 2 pism. f/, § 11 odsek 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych dveroch®); § 100 odsek 1, § 101, §
451 odsek 1 a 2, § 455 odsek 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 29.08.2013
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Gver vo
vysSke 320 Eur, rovnako dfia 24.02.2014 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uUplne, kde Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 200 Eur. Diia 29.10.2015 bola
uzatvorend Zmluva o Uvere, kde Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 300 Eur. Sud prvej inStancie
podrobil uzatvorené uverové zmluvy zo diha 29.08.2013, 24.02.2014 a 29.10.2015 sudnej kontrole, Ci
obsahuju zadkonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch,



pricom mal za to, ze v tychto zmluvach absentuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 9 odsek 2 pism. f/, a teda poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 29.08.2013 bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 320 Eur, z
ktorého zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 565,28 Eur. Sud z tejto zmluvy priznal Zalobkyni sumu vo
vySke 206,96 Eur titulom splatok, ktoré poukazala Zalovanému za obdobie od 13.07.2015 do 29.10.2015.
Spléatky, ktoré zaplatila za obdobie od 05.09.2013 do 24.03.2014 s poukazom na dorucenie Zalobného
navrhu na sud dfia 27.06.2007, su podla nazoru sudu premi&ané v dvojro¢nej subjektivnej premliCace;j
dobe. Pokial ide o druhtt Zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vy8ke 200 Eur, sud z tejto sumy priznal Zalobkyni iba sumu vo vyske 10,60 Eur ako splatku, ktoru
zaplatila Zalovanému dna 06.07.2015. Splatky, ktoré poukazala dfia 03.03.2014 az do diha 22.06.2015 su
s poukazom na dorucenie Zzalobného navrhu na sud dfia 27.06.2017 premi€ané v dvojro&nej subjektivnej
premi€acej dobe. Pokial ide o poslednu Zmluvu €islo XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vy8ke 300 Eur, z ktorého zaplatila 428 Eur, sud Zalobkyni priznal v celosti sumu vo
vySke 128 Eur ako rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a sumami, ktoré poukazala Zalobkyna
Zalovanému. Suma 128 Eur premli¢ana nie je a tato sumu sud zalobkyni v celom rozsahu priznal. Spolu
je tak zalovany povinny vydat titulom bezdévodného obohatenia Zalobkyni sumu vo vySke 345,56 Eur.
Zaroven z tejto sumy priznal Zalobkyni aj urok z omeskania, a to defi nasledujuci po doruéeni Zaloby
Zalovanému. Uviedol, Ze subjektivna premiCacia lehota za&ina plynat v obdobi, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdbvodnom obohateni povinného subjektu, o jeho vyske, avSak tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit toto bezdbvodné obohatenie. Viazat zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty na
okamih kontaktu Zalobkyne s ob&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobkyfia mala dozvediet o tom,
Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zze z tohto dévodu sa Zalovany mal na
jeho ukor bezdévodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vybocujucou z u€elu a pravneho
vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Subjektivna dvojroéné premiCacia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia teda zagala Zalobkyni plynut prvym driom zaCatia splacania prve;j
splatky a nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim celej poslednej splatky. Dospel
tiez k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat na beh plynutia premli€acej lehoty desatroénu
premi€aciu dobu, nakofko Zalobkyria v tomto konani absolutne nepreukazala, aby sa Zalovany umyselne
bezdbévodne obohatil.

4. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze obsah naleZitosti podla ustanovenia § 9 odsek 2
pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch je vysledkom nespravnej a protipravne transpozicie smernice
2008/48. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15.

5. Proti zamietavej Casti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna. Navrhla rozsudok v napadnutom
vyroku zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze ju ZdruZenie poucilo
0 moznosti podat’ Zalobu a jej Zaloba sa tiez nikdy nevenovala umyslu Zalovaného sa bezddvodne
obohatit. Namietka premli€ania bola vznesend bezdbvodne. VSetky tri zmluvy boli uzavreté platne, ale
bezodplatne. To spbsobilo pre Zalobkyhu neprehladnu situaciu, kedy €ast’ plnenia patri zalovanému,
ale o dal3ej Casti to neplati. Celkovo, za akejkolvek okolnosti povazuje stav, kedy veritel ma pravo
uplatnit’ svoj narok na sude do troch rokov, od kedy tak mohol urobit’ po prvy raz, ale spotrebitel ma mat’
zavinenim tohto veritefa len lehotu dvojroénu, za nepripustny a neprijatefny. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je Specialnym predpisom k Obc&ianskemu z&konniku a rovnako aj k Obchodnému zakonniku.
Plati sice, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa mali pouzit normy obchodného prava. Ale zaroven
plati, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela. A vSeobecna
obchodnopravna premi¢acia lehota je Stvorro€na.

6. K odvolaniu zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Podla jeho nazoru by sa Zalobkyrna dozvedela o
okolnostiach potrebnych na uplatnenie svojich narokov vzdy pri konkrétnej uhrade.

7. K vyjadreniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyfia. Uviedla, Ze nevie, ¢o Zalovany svojim
podanim sleduje, ked sa v podstate len stotoZriuje so zaverom sudu, ktoré nebolo podporené Ziadnym
dokazovanim. Spis neobsahuje Ziadne pisomné potvrdenie Zdruzenia HOOS.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne a ani Zalovaného nie je dévodné.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfou ako diznikom bola dria
29.08.2013 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobkyni Uver vo vy8ke 320 Eur. Diia 24.02.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena aj
Zmluva o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobkyria Eerpala uver vo vyske
200 Eur a dha 29.10.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom UGvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 300 Eur. Zo zdznamu
vSetkych platieb vyhotovenych k Zmluve o uvere zo diha 29.08.2013 vyplyva, Ze Zalobkyfia Zalovanému
uhradila splatky v celkovej vySke 565,28 Eur, k Zmluve o Uvere zo diia 24.02.2014 Zalobkyha uhradila
splatky v celkovej vy8ke 372 Eur a k Zmluve o Uvere zo diia 29.10.2015 Zalobkyria uhradila splatky v
celkovej vy8ke 428 Eur. Uvedené skutoCnosti neboli medzi stranami sporu sporné.

12. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluv o Uvere, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

13. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. Podl'a ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

16. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.



17. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZzeny Zmluvami o Uvere medzi Zalovanym a Zalobkyrfiou vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalovanym v kone¢nom désledku spochybneny.

18. Obligatérnou néalezitostou spotrebitelskej uverovej zmluvy v €ase uzatvorenia vietkych troch Zmlav
o uvere bolo, v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, uvedenie
doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Neuvedenie tejto nalezZitosti malo za nasledok, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazovala za
bezuroénu a bez poplatkov.

19. Treba prisvedcit sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zmluva o Uvere neobsahovala Gdaj o kone¢nej
splatnosti Uveru, umozfujuci spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat tento termin. Nemozno
suhlasit’ s tym, Ze postali udaj o tom, Ze za termin konec&nej splatnosti Uveru sa povazuje siedmy den
45. tyzdnia po uzavreti zmluvy (resp. siedmy deri 60. tyzdna), nakolko takyto Udaj nie je pre orientaciu
spotrebitela dostatoCne urlity a nereSpektuje poziadavku Zakona o spotrebitelskych uveroch tykajucu
sa riadnej Specifikacie konkrétneho terminu (a teda aj datumu) konecnej splatnosti Uveru v zmysle
ustanovenia § 9 odsek 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Znenie slovenského pravneho
predpisu je v tomto smere jasné a strikiné a nemozno ho nahradit aplikaciou smernice v zmysle
odvolacich namietok Zalovaného. K takému zaveru sa priklana aj dalSia judikatdra (napr. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/257/2016 a sp. zn. 1C0/109/2018 zo dia 26.02.2019).

20. Za pravne bezvyznamny povazuje odvolaci sud poukaz Zalovaného na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vydany vo veci C-42/15 a to z nasledujucich dévodov.

21. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIlni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii Smernice nesmeli zachovat' ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni Smernice odchyluju.

22. Podla ¢l. 288 odsek 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom
ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vofou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu, kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujice podmienky, a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.



23. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat termin kone&nej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze Smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu, Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo vnutro$tatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

24. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmlav o Uvere uvadzal, Ze
zmluvy musia obsahovat’ ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a
celkom jasne poZaduje vyjadrenie tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil
taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil,
ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere* pridal slova ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru“. Tato nalezitost je tak vyznamna, Ze s jej neuvedenim Zakon o spotrebitelskych uUveroch v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 odsek 1 pism. a/ spajal sankciu v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Treba preto prisvedCit prvoinstanénému sudu v tom smere, ze
uver poskytnuty na zaklade Zmluv o spotrebitelskych uveroch je nutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov.

25. K odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze je nutné rozliSovat narok veritela na zaplatenie
omeskanych splatnych splatok dlhu a narok vratenie majetkového prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu. V prvom pripade, sa veritel domaha zaplatenia splatného, doteraz neuhradeného
dlhu, priom v pripade vznesenia namietky preml€ania zo strany dlZnika sa v uvedenom pripade aplikuje
vSeobecna trojroéna premi&acia doba, ktora plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz
(resp. odo dnia zroCnosti jednotlivych splatok) a to s poukazom na ustanovenia § 101, resp. § 103
Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje Uplne odliSné pravo,
ktoré je aj zakonne upravené v ustanoveni § 451 az 459 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia
§ 451 odsek 2 ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

26. V prejednavanom pripade ma Zzalobkyna vo&i Zalovanému narok na vydanie bezddévodného
obohatenia, nakofko mu poskytla pefiazné plnenie bez pravneho dévodu (Zalovany vzhladom na
bezurolnost a bezpoplatkovost uveru nikdy nemal narok na uroky a ani Ziadne poplatky, no Zalobkyriu
mu ich napriek tomu zaplatila). Na uvedeny pripad je preto potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa bezdévodného obohatenia. Nemozno v danom pripade aplikovat
ustanovenie tykajuce sa plynutia vdeobecnej preml€acej lehoty uvedené v Obc&ianskom zakonniku a
ani ustanovenie tykajuce sa premli€acej lehoty uvedené v Obchodnom zakonniku, nakolko Obd&iansky
zdkonnik v ustanoveni § 107 obsahuje Speciadlne ustanovenia tykajuce plynutia premicacej lehoty v
pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

27. V zmysle ustanovenia § 107 odsek 1 sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej premi&acej doby
je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyria vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom
podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predlozené a
vopred pripravené zmluvy budu obsahovat vSetky nalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym Zakonom
o spotrebitel'skych Uveroch. V €ase uhrady splatok zalobkyria ako priemerny spotrebitel bez pravnického
alebo ekonomického vzdelania nemohol ani len predpokladat, Ze Zzalovanému uhradzal aj penazné
plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. Pre zadiatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premliace;j
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni
vietkého Usilia sa mohol dozvediet’ skér), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto



bezdbévodné obohatenie ziskal. V pripade plnenia bez pravneho dévodu je teda zaciatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby viazany na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny doévod na
plnenie nebol od zaciatku dany. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty viazal na den zacatia splacania splatok, Zalobkyra v podanom odvolani neuviedla
iny Casovy moment, kedy sa o bezdévodnom obohateni dozvedela a preto odvolaci sud ani nemohol
posudil plynutie premi€acej lehoty inak, nez to urobil sud prvej inStancie. Z vyssie uvedenych dévodov
povazuje odvolaci sud aj odvolanie Zalobkyne za nedévodné.

28. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

29. Spravnemu vyroku o vyhoveni Zzalobe koreSponduje aj spravny vyrok o trovach konania.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze vzhladom na neuspech/nepatrny uspech stran im nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



