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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: C. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 316,47 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 209,40 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

lll. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
32,34 %, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 22.10.2018 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
316,47 € spolu s urokom vo vyske 28 % p. a. zo sumy 316,47 € od 3.8.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 4.5.2018 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl.
Obchodného zakonnika, uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u€et Zalovaného €. L. tak, ako preukazuju priloZzené vypisy z
uctov. V zmysle ods. 3.8 VOP: ,klient musi mat’ na ucéte dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finanénych zdvéazkov vodli banke®. Vzhfadom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym
tym, Ze sa dostal na ucéte do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovane;j istiny a tento dlh nevyrovnal,
Zalobca zatvoril Gget Zalovaného, o dom Zalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je
mozné zatvorit’ len pokial je na fom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal
drfia 2.8.2018 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol
na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet €. L. - tato transakcia ma spravidla popis ,bezhotovostny prevod
Vyrovnanie zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, pri€om ide o internd transakciu banky,
nie o uhradu zo strany Zalovaného. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami bod 3.12 v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky 316,47 € (nepovolené precerpanie uc&tu)
uroCena urokom vo vyske 28 % p. a. (Urokova sadzba platna od 1.7.2012) a to az do vyplatenia celej
pohfadavky.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik diia 20.4.2019. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril a neuviedol Ziadne skuto€nosti na svoju obranu.



3. Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dha 21.5.2019 a
zvesené dna 30.5.2019, pricom bolo zverejnené i na webovej stranke sudu.

4. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil sud nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (€. I. 3) sud zistil, Ze Zalobca
ako banka a Zalovany ako majitel U¢tu uzavreli diia 5.4.2018 zmluvu na zaklade ktorej Zalobca zriadil
a viedol Zalovanému bezny ucet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, typ uétu: osobny ucet, v mene:
EUR, s vydanou platobnou kartou Maestro. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu (Cast’ Il. bod 1
zmluvy). Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky (€ast VI. bod 5 zmluvy). Z vypisu z
uctu zalovaného (€. I. 4) vyplyva, Ze ku dnu 2.8.2018, kedy bol u€et zruSeny, evidoval zalobca debetny
zostatok na ucte Zalovaného - 316,47 €. Z vypisov z u¢tu za obdobie od 5.4.2018 do 31.7.2018 (C. I.
5-10) sud zistil, Ze Zalovany vyberom z bankomatov, resp. platbou kartou za dané obdobie ¢erpal celkovo
sumu 1.149,86 € a zaroven v uvedenom obdobi vykonal kreditné operacie v celkovej vyske 940,46 €. Z
uvedenych vypisov z U¢tu zaroven vyplyva, Ze Zalovanému boli u¢tované rézne poplatky a uroky. Podla
zverejnenych urokovych sadzieb Zalobcu u€innych od 1.4.2018 bolo nepovolené precerpanie urocené
sadzbou 28 % roc¢ne (€. I. 23).

6. Podla bodu 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (&. I. 11-22) pri zu¢tovani urokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst’ k nepovolenému
preCerpaniu bezného u&tu. Nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného prekro¢enia musi majitel uctu platit’ z prekroCenej Ciastky urok
vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uétu®. Vysku sadzby ,urok pri
nepovolenom pre€erpani uctu“ méze banka znizit alebo zvysit. Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za
porusenie zmluvnych povinnosti klienta s ktorym je spojena povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu v zmysle
sadzobnika. Banka zaroveri méze z dévodu nepovoleného pre€erpania Uc¢tu zablokovat' klientovi sluzby
elektronického bankovnictva.

7. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho z&konnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 451 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zékonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 zdkona €. 40/1064 Zb. Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 454 zakona €. 40/1064 Zb. Obgianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet' len z &asti. Zalobca
uplatriuje v konani narok na zaplatenie pohladavky z nepovoleného pre€erpania bezného uctu, ktory
viedol Zalobca pre Zalovaného. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dfia 5.4.2018 zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej su¢astou je aj dojednanie zmluvy o
beZznom uc&te podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal viest pre
Zalovaného osobny ucet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v mene EUR. | ked zmluva o beZznom ucte
je upravena citovanymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalovany ju uzatvoril ako fyzicka osoba, pri€om iSlo o Zalobcom ponukany produkt osobného uctu, nie
uctu podnikatel'ského. Sud posudil predmetny pravny vztah Zalobcu a Zalovaného ako spotrebitelsky a
zalovanému priznal postavenie spotrebitela.

9. V konani nebola sporna skutonost uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, na zaklade ktorej
viedol Zalobca pre Zalovaného bezny u&et. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, zmluvné strany
neuzatvorili zmluvu o povolenom precerpani na beznom ucte. K precerpaniu teda doSlo bez suhlasu
a vble Zalovaného, pricom Zalobca svoj narok kvalifikoval ako pohfadavku zo zmluvného vztahu,
tzv. nepovolené prec€erpanie, pricom vychadzal z bodu 3.12 vS§eobecnych obchodnych podmienok. Je
nesporné, Ze ustanovenia v8eobecnych obchodnych podmienok su jednostrannym pravnym ukonom
Zalobcu s nemoznostou zmeny obsahu Zalovanym ako spotrebitelom.

10. Zalobca z dévodu porugenia zmluvnych povinnosti Zalovaného uget zalovaného zrusil, pohladavku z
titulu debetného zostatku previedol u¢tovne na vnutorny pohfadavkovy ucet zalobcu, pricom ako vyplyva
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nezporoval, uzatvorenie uctu Zalovaného informoval
poslednym vypisom z uc¢tu (o €om sved¢&i poznamka ,dlh ku dfiu zrudenia uctu®). Podla obsahu je nutné
potom takyto Ukon Zalobcu povazovat fakticky za ukonéenie zmluvy o beznom ucte, ked tento ku diu
2.8.2018 zrusil a oznamil tato skutoCnost’ zalovanému, pri€om si uplatnil pohladavku z prec€erpania
zruSeného Uctu vo vyske Zalovanej istiny.

11. Zmluva samotna neupravuje situaciu, ked rézne poplatky uctované bankou budu vykazované na
tomto Ucte tak, Ze na Gc&te nebude dostatok finan&nych prostriedkov a vznikne nepovolené pre€erpanie.
Zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany na moznosti preerpania uc¢tu dohodli. Podla bodu 3.12
vS8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu v8ak mdzZe vzniknut pre€erpanie na ucte Zalovaného, a
to automaticky, pri za¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom
zuc&tovani, uplatneni zrazkovej dane a sumu, ktora vznikla takymto pre€erpanim uro€i ako uver, hoci
§ 710 Obchodného zakonnika upravuje analogické pouzitie ustanoveni § 497 a nasl. len pokial je v
zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné finanény
prostriedky na ucte, €o sa v3ak netyka predmetnej veci.

12. Ustanovenie uvedené v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok podla ktorého po dobu
nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok vypoditany na
zaklade urokovej sadzby , urok pri nepovolenom precerpani U¢tu“ je v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobcom poZadovany urok zo
sumy nepovoleného preCerpania vo vySke 28 % ro€ne ma povahu sank&ného uroku, predstavuje
nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje
pravo veritela poZadovat pri omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i uroky z omeskania.
Vyska urokov je pritom limitovana § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 83/1995 Z. z. a je vzhladom na jej
naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilnd v kazdom obdobi je vS8ak radovo niZSia ako
Zalobcom pozZadovany sank&ny urok vo vyske 28 % ro¢ne. Sank&ny urok za nepovolené precerpanie
bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko
jeho vySka podstatne prevySuje Urokovu mieru v dobe dojednania. Zaroven sud zdéraziuje, Ze zo
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by bol medzi stranami dojednany urok vo vyske



28 % roéne v pripade nepovoleného prederpania. Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dokaz, ktorym by
preukazal, Ze Zalobca by mal mat' v pripade nepovoleného pre€erpania narok na zaplatenie uroku vo
vyske 28 % roéne. Zalobca nemédze vodi zalovanému uplatiiovat narok na zaplatenie Groku, ktorého
vySka dohodnuta nebola. Stanovenie vySky uroku v pripade nepovoleného precerpania v listine ,,urokové
sadzby produktov®, ktoré nie su Zalovanym ani podpisané, nemozno povazovat za dojednanie uroku vo
vyske 28 % ro¢ne medzi stranami zmluvy.

13. Nie je preto mozné sa stotoznit' s postupom Zalobcu, Ze jednostrannym pradvnym ukonom, a to
vieobecnymi obchodnymi podmienkami a najmd sadzobnikom, ktoré médze jednostranne kedykolvek
menit, vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beZznom udte v rozpore s prejavenou
vblou Zalovaného v zmluve, ktory urokuje urokom znalne presahujucim urokové sadzby bank pri
spotrebitelskych Uveroch, napriek tomu, Ze spotrebitelovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme, napr. Uveru,
neposkytuje. Sud takuto zmluvnu podmienku vyhodnotil s poukazom na § 53 Obc¢ianskeho zakonnika
ako neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 9C/90/2015-51 zo dia 14.9.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.11.2016 ¢&. k. 21C0/10/2016-72 sud urdil, Ze zmluvna podmienka
rovnakého znenia uvedena v 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.
s. ucinnych od 20.1.2015 v zneni: ,Pri zi&tovani poplatkov mdzZe ddjst k nepovolenému precerpaniu
beZného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precCerpani Uc¢tu.“ je pre svoju
neprijatelnost neplatna. Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu, z dévodu jej neprijatefnosti alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel bol povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Tento rozsudok
bol pre zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto
neprimeranej zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajicich. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudky odvolacich sudov, a to Krajského stdu v Ziline sp. zn. Co/181/2017 zo dila 25.7.2017 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/83/2017 zo dha 7.11.2017.

15. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoénosti priznal sud Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 209,40 €,
ktora predstavuje pohladavku Zalobcu z pre€erpania prostriedkov na zruSenom beznom uéte Zalovaného
ako bezdbvodné obohatenie Zalovaného (Eerpanie finanénych prostriedkov Zalovanym vo vyske 209,40
€ vyplyva z vypisu z Uc&tu), ked Zalovanému vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu (. j. preerpal prostriedky na ucte bez pravneho dévodu, ked toto pre€erpanie nebolo zmluvnymi
stranami dojednané) a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko kazda zo stran mala v spore
giastoény Uspech. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 66,17 % a Zalovany v rozsahu 33,83 %.
Zalobcov &isty Uspech v konani tak predstavuje 32,34 %, preto méa vodi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v uvedenom rozsahu. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dra jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



