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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: I. O.C., K.. XX XX.XXXX, O. X.
XX, XXX XX V., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GoliaSova Gabriela, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o
urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 7Csp/355/2017 - 27 zo dna 28.5.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dia 14.03.2012 bola medzi Zalovanym ako veritelom
a zalobkyrfiou podpisana uverova zmluva. Platobnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
5Ro 387/2014 zo diia 27.02.2015 bola Zalobkyna zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 1.640,48 Eur
s prislusenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23.04.2015. Ak je
zmluvny vztah ukonéeny, vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela
nema Ziaden vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni zo zmluvy, ktoré suvisia s danou neprijatelnou
podmienkou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha namietajuc vnutornd rozpornost a
nelogickost oddvodnenia napadnutého rozsudku, v doésledku &oho len dedukuje, Ze Zaloba bola
zamietnutd z dovodov nedostatku pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnosti napadnutych zmluvnych
podmienok. Povazuje za vylu¢ené, aby sa spotrebitel v SR, v prikrom rozpore s unijnym pravom,
nemohol domdct v individudlnom spotrebitelskom spore uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
ktora sa nespdja s penaznym plnenim, v zmysle § 298 ods. 2 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

4. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom zalobkyne, Ze napriek tomu, Ze v rozsudku nie je explicitne
uvedeny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je prave toto dévod zamietnutia Zaloby.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢€.k.
6Cdo/27/2018 zo diia 28.3.2019, v zmysle ktorého:

,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.
(predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel
aktualne najvyssi sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol,
Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusSitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§
53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.). V pripade
takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®.

Vzhladom na citované uznesenie ma odvolaci sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany.

5. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tohto pohladu nie je rozhodné, &i
dochadza k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati na sid za u¢elom zabezpecenia
stavu pravnej istoty, t.j. aby nebol obtazovany hrozbou pouzitia podmienky, ktorej neplatnost’ nikto
neurCil. Len takto sa mdZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyna nachadza, pretoZe len
deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky méze nasledne argumentovat
vo vztahu k Zalovanému, napr. aj v exekuénom konani. Prave Zalobkyfa a jej majetkova sféra je v
ohrozeni, a preto Zalobkyna v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. Tento vyklad je v sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabej zmluvnej strany.

Podla ustélenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS z mySlienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37).

6. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného o vydanom platobnom rozkaze. V prvom rade
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci nebol pripojeny spis €.k. 5R0/387/2014. V spise sa nachadza
len fotokdpia platobného rozkazu, z ktorého sa v3ak neda zistit, & pohladavka v iom uvedena skutocne
vznikla zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Ide len o tvrdenie Zalovaného, ktoré Zalobkyria napokon aj s€asti
spochybnila na pojednavani dria 28.5.2018 (&.1.19 spisu) ked uviedla, Ze o exekucii vedomost nema,
prave sa to dozvedela na pojednavani.

7.V nadvaznosti na vydany platobny rozkaz, v ramci vydania ktorého mali byt sidom preskiumavané aj
neprijatelné zmluvné podmienky odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C - 448/2017 EOS KSI Slovensko s. r. 0. c/a Jan Danko a spol., v ktorom Sudny dvor vyslovil
nazor, ze:

~omernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna
Uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti
spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej
medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz
sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje patnastdfiovu lehotu
na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu, Zze takéto ex
offo preskiimanie nie je stanovené v $tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit
vnutrostatny sud®.

Predmetny platobny rozkaz vydal sudny uradnik, pri¢om je otazne, do akej miery sa zaoberal skimanim
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nakolko zmluvné podmienky uvedené v Hlave 18 § 1 a v Hlave
18 § 2 boli vyhldsené za neprijatelné napr. rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 9C/34/2015 zo diia
3.9.2015, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/480/2014 zo dfa 4.12.2014, resp. uz
v Case vydania platobného rozkazu sudy nepriznavali z tychto zmluvnych podmienok plnenie (napr.
rozsudok okresného sudu Vranov nad Toplou &€.k. 3C/201/2014 zo diia 19.11.2014).



8. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie pochybil, ked odmietol poskytnut Zalobkyni ako
spotrebitelke ochranu len z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

9. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud nad ramec odvolacich dévodov
dodava, Ze vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Zmluva,
ktorej preskimanie je predmetom toho konania, bola uzavretd medzi Zalobkyrfiou ako spotrebitelkou
a Zalovanym ako dodavatefom. Preto je Zalovany, aj napriek postiupeniu pohladavky, zmluvnou
stranou predmetnej zmluvy. V prejednavanej veci bola postupena len pohladavka vyplyvajuca z tohto
hmotnopravneho vztahu. Aj ked doSlo k postupeniu pohfadavky, tym nezanikol hmotnopravny vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

Napokon je to prave Zalovany, ktory neprijatelné zmluvné podmienky skoncipoval a predlozil zalobkyni
na podpis, a ktory by ich pripadne eSte mohol pouzit aj vo vztahu k dalSim spotrebitefom. Ak by
sud opakovane vyhlasil predmetné zmluvné podmienky za neprijatelné, je dodavatel v zmysle ust. §
53a Obcianskeho zdkonnika povinny zdrzat’ sa ich dalSieho pouZivania, a teda vyrok rozsudku by sa
Zalovaného priamo tykal.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c)
CSP napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Po vrateni spisu bude uUlohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie pripojenim spisu &.
5R0/387/2014 a zistit, ¢i predmetom tohto konania bola skutoéne pohfadavka vyplyvajiuca zo zmluvy,
ktora je rovnako predmetom prieskumu aj v tomto konani, a vo vy$Sie nazna€enych intenciach opatovne
rozhodnut o Zalobe s tym, Ze sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



