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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. D., E.. F. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, KoSice, Urbankova 6,
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 26 Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v konani o primerané
finan€né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku 14Csp/30/2022-77
z 11.10.2022 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. do sumy 300 eur a prevySujucu Cast tohto vyroku m e n
i tak, ze zalobu zamieta.

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku Il.

1. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 000 eur v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, II.
zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodci zalovanému.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 1 000 eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 3CbZm/411/2015 z 01.07.2019, pravoplatnym
23.08.2019, sud rozhodol, Ze konanie v Casti 3 129 eur so 6 % urokom rone zo sumy 3 129 eur
od 07.04.2015 do zaplatenia a v Casti zmenkovej odmeny vo vySke 10,43 eur zastavuje a vo zvySku
sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom bola 18.06.2013 uzatvorena Zmluva
o revolvingovom uUvere &. 172454-71405, na z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 3
000 eur. Zalovany v konani 3CbZm/411/2015 predloZil prvopis zmenky, odkazujucej na zmluvu éislo
172454-71405, ktora bola vystavena v Humennom 18.06.2013, ktora zaviazala Zalobcu zaplatit’ na rad
Zalovaného 06.04.2015 v Bratislave zmenkovd sumu 7 017,90 eur, bez protestu. Uzatvoreniu zmluvy
o revolvingovej p6ziCke predchadzal email Zalobcu adresovany spolo¢nosti zalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze vo velmi blizkej dobe potrebuje finanéné prostriedky na zaplatenie hypotekarneho Gveru
od Slovenskej sporitelne, a.s.. Z uvedeného emailu teda vyplyva potreba Zalobcu ziskat’ finanéné
prostriedky na osobnu potrebu, nie na vykon podnikatelskej ¢innosti. Zmenkovy prejav Zalobcu bol
neplatny, nakolko zmenka bola vystavena v Case, kedy uz zakon zmenku ako zabezpecéenie v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch zakazoval a zmluvu o revolvingovom uUvere treba povazovat vzhladom
na vSetky okolnosti, za ktorych bola uzavreta, za zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Vzhladom na
uvedené Zalobca nemohol byt neplatnym zmenkovym prejavom viazany a nemal povinnost’ poskytnut
Zalovanému plnenie zo zmenky. Zalobca musel vyhladat pomoc advokata a musel sa aktivne branit



v konani na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 3CbZm/411/2015, nakofko mu hrozila finanéna ujma.
Zalobca znasal stav pravnej neistoty tym, e Zalovany vo&i nemu uplatfioval nedévodny narok, &im
bol Zalobca nedbvodne vystaveny psychickému vypatiu, ktoré trvalo do roku 2015 do roku 2019.
Sudne konanie iniciované zo strany dodavatefla je totiz stresujucim faktorom odévodfujdcim priznanie
finanéného zadostucinenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria ma za to, Ze suma 1 000 eur bude
mat dostatocny sank&ny charakter pre Zalovaného v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie
a zaroven bude zadostucinenim — satisfakciou pre zalobcu, ze sa nekalému konaniu zalovaného
nepodrobil, ale naopak, nepochybne vo svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situacii branil.
2.2.Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podanom odpore voéi platobnému rozkazu 14Csp/30/2022-25,
v ktorom poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.1.2019 ¢.k. 6Cdo/127/2017 a konStatoval, Ze
v prejednavanej veci nie je splneny predpoklad a nejestvuju ani Ziadne dévody na odklad od pravneho
nazoru vysloveného rozsudkom najvyssieho siidu. Zalobca neosvedgil a nepreukazal spinenie zékladnej
podmienky podla § 3 ods.5 z.€. 250/2007 Z.z. Uvedenym kon$tatovanim sa vymedzuje zaver, Ze
uc€el primeraného zadostucinenia suvisi s tym, Ze spotrebitel podal Zalobu (vzajomnu Zalobu) a na jej
zaklade ,sa pustil do sporu.” O takyto pripad nejde v pripade sporového konania, v ktorom je spotrebitel
Zalovanou procesnou stranou, pretoze z dévodu pravnej Upravy sporov s ochranou slab$ej strany
spotrebitel sa do Zziadneho sporu nepusta, sud mu poskytuje ochranu bez ohladu na to, &i je v spore
pasivny, &i jeho tvrdenia su vecne nedévodné alebo predklada aktivnu procesnu obranu.

2.3.Zalobca v replike poukazal na § 4 ods.8 z.8. 250/2007 Z.z., z ktorého priamo vyplyva zakaz konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného, v ktorom si na zaklade neplatnej zmenky uplatnil
a domahal sa nie malej finan¢nej Ciastky, nemozno hodnotit inak ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR 6Cdo 127/2017 z 30.1.2019.

2.4V duplike zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je v rozpore s § 3 ods.5 z. & 250/2007 Z.z., s
ustalenou sudnou praxou, vyjadrenou predovdetkym rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 30.1.2019,
6Cdo 127/2017.

2.5.8ud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a konstatoval, Ze €o sa tyka Uspesného uplatfiovania porudenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, toto je naplnené nie len vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak
urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Ci doslo k Gspe$nému uplatneniu
prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.
2.6.50d konstatoval, Zze uspesSné uplathovanie poruSenia prav spotrebitela bolo v sudenej veci
jednoznaéne preukazané a prejavilo sa to v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
3CbZm/411/2015-249 z 1.7.2019, pravoplatné 23.8.2019 ktorym bola proti Zalovanému Zaloba
zamietnuta.

2.7.Priznané finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobcovi vznikla konanim Zalovaného
a je aj urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku takéhoto konania trpiet. Su€asne je v3ak
sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby nekonal so zdkonom. Za
daného stavu vzhladom na porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorej
ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na vSeobecnom sude sa priznanie finanéného zadostucdinenia
javi ako dévodné.

2.8.Zakladom pre uréenie sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto uréuje na zaklade
vlastnej avahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladnuje vSetky skutoCnosti,
ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie finanéného zadostudinenia. Sud povazuje vysku
finanéného zadostuc€inenia 1 000 eur za adekvatnu a primeranu okolnostiam pripadu a naroku v celom
rozsahu vyhovel. V désledku konania Zalovaného bol Zalobca vystaveny bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme a tieZ bol nuateny chranit svoje prava sudnou cestou, pricom sudne konania su
stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy
v podobe nahrady trov konania proti strane.

2.9.Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu
porusSenia prav zalobcu je suma 1 000 eur a to vzhfadom na pouZitie neprijatelnych zmluvnych
podmienok - vylu€enim zak. &. 129/2010 Z.z., vystavenie zmenky v €ase, kedy uz zdkon zmenku ako
zabezped&enie v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch zakazoval, ako aj dizku konania na Okresnom
sude Bratislava V od 6.5.2015 do 23.8.2019 primerana a vo vztahu k Zalobcovi ako k spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

2.10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny priznal narok na nahradu 100% trov konania proti Zalovanému.



3.1.Zalovany napadol rozsudok véas podanym odvolanim z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/
CSP.

3.2.0dvolacie dbévody Zalovany konkretizoval tym, Ze namietol nezakonnost rozsudku z dévodu
nespravnosti a nezakonnosti suidom prijatych zaveroch o dévodoch, ktorymi mala byt preukazana vyska
primeraného zadostuc&inenia 1 000 eur.

3.3.Na prvom mieste tvrdi, Ze z napadaného rozsudku nevyplyvaju ani skutkové dévody a ani pravne
posudenie, ktoré by konkretizovali ivahu konajuceho sudu o primeranosti sumy 1 000 eur. To, Ze sud
vyprofiloval ur€ité zavery eSte neznamena a ani z rozsudku nevyplyva, v ¢om predstavuju suhrne taky
komplex skutonosti, ktoré by oddvodnili primeranost Zalovanej sumy 1 000 eur.

3.4.Zalovany namieta zavery studu a odévodnenie rozhodnutia vo veci samej tym, Ze podla sudu ma
suma zadostuginenia byt oddévodnena dizkou konania sp.zn. 3CbZm/411/2015 na Okresnom slde
Bratislava V od 6.5.2015 do 23.8.2019. Z rozsudku sa neda zistit, ako ide o skuto¢nost' zavinenu, &i
ovplyvnenu Zalovanym a v akej miere by mala odévodiiovat sumu finanéného zadostuginenia. Zalovany
neovplyvnil ani dizku sidneho konania vyrazne dand najmé zmenami zakonnych sudcov v danej pravnej
veci a extrémnu pretazenost’ daného sudu. Z rozsudku nevyplyva ale ani to, ako ma trvanie doby od
6.5.2015 do 23.8.2019 a v akom rozsahu podiel na uréeni sumy finanéného zadostucinenia 1 000 eur
a sucasne, v ¢om ide o skuto€nosti na tarchu Zzalovaného.

3.5.Podla sudu Zalobca mal byt vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej ujme. Uvedeny zaver
povazuje Zalovany za zmatoCny. Ani prijaty zaver o stresujucom zazitku zo sudneho konania nema oporu
v ziadnom dbkaze — Zalobca takuto skuto€nost’ nielenze nepreukazal, ale ani vierohodne netvrdil.
3.6.Uplatnenie volnej uvahy sudu podfa Najvy3Sieho sudu SR nesmie sa stat nepreskumatelnou
lubovéfou sudu, vymykajucou sa z akejkolvek kontroly. Poukazal na rozhodnutie najvy3Sieho sudu
3Cdo/25/2019. V rozhodnuti z 27.4.2006 sp.zn. 4Cdo/171/2005 najvys8i sud konstatoval, Ze i ked vyska
zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne
a preskumatelné hladiska. Uvedené poziadavky napadnuty rozsudok nespina.

3.7.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol odvolaciemu sudu napadany rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej instancie alebo zmenit' a vo veci rozhodnut sdm o primeranej sume. Zalovany Ziada
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€.1. 98-100), ktory poukazal na to, Ze hroziaca majetkova
ujma Zalobcu je jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vysky finanéného zadostucinenia.
Z oddvodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Ze uvedené kritérium nebolo jedinym pre posudenie
primeranosti finanéného zadostucinenia, pretoze sud zohladnil aj tu skutonost, Ze zo strany Zalovaného
doslo k neprijatefnému konaniu uZ od zaliatku zmluvného vztahu a to tym, Ze Zalovany uzavrel so
Zalobcom Uverovu zmluvu s oznacenim Zalobcu ako podnikatela s u¢elom Uveru ako podnikatelského
a zarovefi zabezpedil plnenie zo zmluvy zmenkou.

4.2.7alobca znasal stav pravnej neistoty tym, Ze Zalovany vod&i nemu uplatfioval nedévodne narok, &im
bol Zalobca neddvodne vystaveny psychickému vypéatiu. Sidne konanie iniciované zo strany dodavatela
je stresujucim faktorom oddvodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.

4.3.7alobca poukazal na § 17 ods. 3 z.8. 129/2010 Z.z. a kon$tatoval, Ze zmenka bola vystavena v &ase,
ked uz zakon zakazoval vo vztahu k spotrebitelovi takéto zabezpec€enie. Vyhodnotenim vSetkych vy$3ie
uvedenych kritérii ma za to, Ze priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000 eur je primerané
poruSeniu prav zalobcu a povinnosti Zalovaného ako boli vy$Sie uvedené a takto priznané financné
zadost'ucinenie plni funkciu satisfakénu, aj sankénu.

4.4 Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné scasti, preto ho ako
vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP potvrdil vo vyroku I. do sumy 300 eur a vo vyroku Il
PrevySujucu &ast vyroku I. zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol nad sumu 300 eur.

6.Zalovany uplatnil odvolacie dévody podlia § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, z ktorych je &iasto¢ne
dany odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP.



7.Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z § 3 ods.5 zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory si zalobca uplatnil voé&i Zalovanému vo vyske 1 000 eur,
ktorému sud vyhovel v celom rozsahu.

8.Podstatou odvolacich namietok je neodévodnenost’ a neprimeranost vySky priznaného finanéného
zadostucinenia, ktoré vyvolavaju nezakonnost rozsudku z dévodu jeho nespravnosti a nezakonnosti
sudom prijatych zaveroch o dévodoch, ktorymi mala byt preukazana vyska primeraného zadostucinenia
1 000 eur.

9.Podfa § 3 ods.5 poslednej vety z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10.1.Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

10.2.Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je ustdlend v otazke uspesdného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.
10.3.V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 najvysSi sud v suvislosti s § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z.
uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

10.4.V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019 najvy$8i sud uviedol, Ze pod UspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti vzmysle § 3 0ds.5 zak. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitefa konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti a Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

10.5.Podobne aj z najnovSieho rozhodnutia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 9Cdo/68/2022 z 30.3.2023
dovolaci sud naznacil, Ze uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je viazané na uplatnenie naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia alebo iného institutu
majetkového charakteru, pretoZze jedinou podmienkou jeho uplatnitelnosti je splnenie podmienky
podla § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. a to uspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti,
ked vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze pokial potvrdil svojim rozsudkom
zamietavé rozhodnutie prvostupriového sudu, su¢asne pri svojom rozhodnuti ni¢im neodévodnil, pre¢o
za uspesné uplatnenie prava nemozno povazovat uspech Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 13C/145/2014, v ktorom bola Zaloba voci Zalobkyni (v pévodnom konani
v postaveni Zalovanej) zamietnuta z dévodu porusenia zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych
pbzickach pre spotrebitefov, ked pre absenciu zakonnych nalezitosti bola zmluva o Uvere vyhodnotena
ako bezuro&na a bez poplatkov.

11.Zalobca Uspesné uplatnenie porusenia jeho prav a povinnosti Zalovanym preukazal rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3CbZm/411/2015-249 z 1.7.2019, pravoplatné 23.8.2019 ktorym
bola proti zalovanému zaloba zamietnuta.

12.1.V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 najvyssi sud nadviazal na vy3Sie uvedené zavery a zaroven
sa zaoberal otazkou, €i je mozné priznat primerané finan¢né zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3
ods.5 z. €. 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a
bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Uviedol, Ze § 3 ods.5 z. &. 250/2007
Z.z. ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelovi. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim



poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ind podmienku, t.j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitefom dékaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

12.2.Vychadzajuc z vyssie citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu odvolaci sud konstatoval, Ze mozno
priznat primerané finan&né zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z.z. bez toho,
aby bola v konani preukdzana konkrétna ujma, &i uz materidlna alebo nematerialna (moralna) a bez
toho, aby spotrebitel musel preukazovat’ vySku vzniknutej ujmy. Jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucCinenia je iba to, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porudenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, tak, ako bolo vysvetlené vysSie, preto
vyklad prezentovany Zalovanym (pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy), tykajaci sa predpokladu uplatnenia daného naroku
nie je spravny. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi.

12.3.Z&kon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbéjde. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.

13.Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia primeraného
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu (por. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/389/2015 a sp. zn. 6Cdo/127/2017).

14 Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podlfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitela. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia teda musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifiat poziadavku primeranosti. Inétitit primeraného finanéného
zadostuc&inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu (spotrebitela), resp. na kompenzéaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany.

15.1.V danom pripade je zaklad naroku Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3
ods.5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela bezpochyby dany. Zalovany porusil spotrebitelské
prava Zalobcu, ked v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., vystavil na zabezpe&enie zavazku zmenku
atov Case, kedy uz zakon zmenku ako zabezpec&enie v zmluvach o spotrebitelskych uveroch zakazoval.
15.2.8S0d prvej inStancie pri rozhodovani o tomto naroku Zalobcov sice postupoval spravne, ked
vychadzal z hypotézy pravnej normy (§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.) zakotvujucej pravo spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie.

15.3.Prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

16.Aj ked na strane jednej nemozno ni¢ vytknut sudu prvej inStancie pri jeho ivahach ohladne okolnosti,
za akych sa posudzuje primeranost predmetného naroku, na strane druhej otazku primeranosti
predmetného naroku sud neposudzoval s poukazom aj na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych



veciach, ¢o napokon zatazilo jeho rozhodnutie nespravnym pravnym posudenim veci zakladajucim
uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

17.Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne indtitaty (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018).

18.V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je ziaduce, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym sp6sobom, ba az protichodnym spdsobom,
a aj za z toho dévodu bolo namieste prihliadnut’ na rozhodovaciu prax identického odvolacieho sudu v
konaniach o finan¢né zadostucinenie.

19.Pokial ide o dohfadanu aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide o priznané
finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur (3CoCsp/16/2022), 450 eur (9CoCsp/28/2022), 500 eur
(2CoCsp/70/2022), 300 eur (6CoCsp/49/2022), 365 eur (9CoCsp/50/2021), 500 eur (5CoCsp/2021), 300
eur (5CoCsp/59/2022).

20.1.V predmetnej veci si Zalobca narok na finanéné zadostucinenie uplatnil vo vySke 1000 eur, ktoré
sud prevzal v celom rozsahu bez zohladnenia tieZ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach.

20.2.Vzhfadom na povahu a podstatu predmetného naroku, ktory si opravnené osoby uplatfiuju vzdy
v désledku poruSenia ich prav ako spotrebitelov, kedy v zasade vo vztahu ku kazdému takémuto
spotrebitelovi mozno hovorit o zdsahu do ich majetkovej sféry v podobe jeho ubytku po dobu
protipravneho stavu zapri¢ineného dodavatelom, okolnosti prejednavanej veci ale nenasvedcuju tomu,
aby sa prejednavana vec vymykala z tohto vSeobecného Standardu, preto ani nebol relevantny dévod
na to, aby sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v poZadovanej vySke a v kontexte uvedeného
odvolatel opodstatnene namietal, Ze suma 1000 eur ako suma priznaného finanéného zadostucinenia
je neprimerana.

21.Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods.1 CSP potvrdil
rozsudok vo vyroku I. v Casti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur a v
prevySujucej Casti vyhovujuci vyrok podlfa § 388 zmenil tak, ze Zalobu v Casti o zaplatenie 700 eur
zamietol.

22.V sulade s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o nadhrade trov odvolacieho konania a tiez konania
na sude prvej indtancie.

23.Niet pochyb o tom, Ze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy,
nema vyslovné ustanovenie, ktorym by uvaZovalo o priznani plnej nahrady trov konania napriek iba
Ciastoénému Uspechu jednej zo stran sporu z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu (porovnaj § 142 ods.3 OSP). Napriek tomu, ale nadalej je tu skupina sudnych sporov sporového
charakteru, z povahy ktorych vyplyva, Ze konkrétna vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Medzi takéto
konanie patri tiez predmetné konanie. Niet Ziadneho rozumného dévodu aplikujuc princip spravodlivého
sudneho konania, neprihliadnut na to, Ze vy8ka plnenia (finanéného zadostucinenia) bola zavisla od
Uvahy sudu, a teda ide o pripad odbévodiujuci osobité posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s
ddsledkami na rozhodovanie o trovach konania, ¢o v kone¢nom désledku koreSponduje so samotnym
zamerom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktorym nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods.
3 OSP (pozri Nalez Ustavného sudu SR zo diia 4.2.2021 sp. zn. lll. US 475/2018).

24.Zalobca bol Uspesny v konani ¢o do zékladu naroku a stanovenie konkrétnej vysky finanéného
zadostucinenia bolo predmetom Gvahy sudu, preto hoci podla vysledku nemal uspech v celom rozsahu,
bolo potrebné mu priznat ndhradu trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu (§ 255 ods.
1 CSP) z priznanej sumy.

25.V odvolacom konani boli tak odvolatel, ako Zalobca, kazdy z nich uspeSny iba Ciastoéne, preto v
sulade s § 255 ods.2 CSP odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



26.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



