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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX B., pravne zast(pena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenie a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 14C 142/2016-57 zo dfia 23. marca
2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
. Zalobu zamieta,

Il. Zalobkyfia n e m @ narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nep
riznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 100 odsek 1, § 101, § 107 odsek 1 a 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, sud prvej inStancie sa prioritne
zaoberal posudenim dbvodnosti tejto namietky. Z prehfadu splacania Gveru, ktory sudu predlozila
samotna Zalobkyfia, nepochybne vyplyva, Ze tato uhradila poslednu platbu dria 03.03.2009 a Zalobu v
tejto veci podala sudu dna 29.04.2016, preto je narok Zalobkyne premliany, kedZze uz uplynula 3 roéna
objektivna preml€acia lehota v zmysle § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
preto sud Zalobu zamietol. Zalobkyna v rdmci Zaloby poukézala na to, Ze na dany pravny vztah je
potrebné aplikovat’ 10-ro&nu premi¢aciu lehotu, kedZe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov,
ktori porusuju spotrebitel'ské pravo ako umyselné konanie. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazuje
na to, Zze dékazné bremeno ohladom preukazania umyslu je vdanom pripade na zalobkyni, ktora v tomto
ohlade neuniesla d6kazné bremeno (neprodukovala Ziadne dbkazy). Taktiez zamietol Zalobu o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky z dévodu, Ze Uverova zmluva medzi stranami sporu uz bola ukoncend
plnenim, pri€om je mozné takyto narok uplatnit’ iba vtedy, pokial zmluvny vztah trva, pretoze v opaénom
pripade vyslovenie neprijatelnej podmienky nema pre spotrebitela Ziaden vyznam. Mal taktiez za to, Ze
pokial dodlo k ukon€eniu zmluvného vztahu, tym zanikaju aj prava a povinnosti zmluvnych stran, a teda
neméze dochadzat k ich poruSovaniu.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Umysel obchodnika, ziskat na ukor



spotrebitela bezdbvodné obohatenie je dany tym, Ze Uverovli zmluvu uzatvara s cielom ziskat
odplatu, vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi uklada, ¢o ma zmluva
obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k ¢omu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik
vie, o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat’ spravne RPMN, Cestné uroky a poplatky,
rozpis splatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a necestné uroky a
poplatky sofistikovane zakryva, jednak ich réznym rozélenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim,
aj do vedlajsich dojednani. Ako profesiondl tak robi preto, Ze to tak urobit chce, aj ked vie, Ze
nekona v sulade so zdkonom. Ale prave takouto, umyselne vadnou zmluvou sleduje ciel, ziskat
nezakonnu odplatu, aj ked vie, Ze uzatvoril zmluvu, ktora je podla zakona bezuroé&na a bezpoplatkova,
obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, UZerné uroky a poplatky, nezakonné sankcie, atd. Ako
inak mozno takéto konanie obchodnika posudit’ ak nie, ako konanie umyselné. Chcel uzatvorit vadnu
zmluvu, ktord sam vytvoril, uzatvoril so spotrebiteflom takuto vadnu zmluvu, aj ked vedel, Ze je vadna,
ale napriek tomu prijimal od spotrebitefa platby, o ktorych vedel, Ze mu nepatria, a prijimal ich v
rozpore so zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat’ preto,
aby ich od uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentualnom vyjadreni RPMN,
o skutoénych urokoch, poplatkoch, sankciach, atd. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje predrazené spotrebitelské uvery, sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie veduce k
bezdbvodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom.
Doba, poc&as ktorej Zalovany poskytuje uvery a ich mnoZzstvo, vylu€uju ini moznost, ako tu, Zze Zalovany
sa na ukor spotrebitelov obohacuje Umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie.
Je vylugené, aby Zalovany, ako profesional v poskytovani Gverov, nepoznal spotrebitel'ské pravo. Co sa
tyka zamietnutia Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uviedla, Ze vo vSetkych pripadoch,
ked sa spotrebitel domaha vydania bezdévodného obohatenia, uz doslo k zaniku zavazku splnenim
a dokonca k preplateniu uveru. Podla uvah sudu prvej inStancie, by sa preto spotrebitel nemohol v
takom pripade domahat’ urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, €o by ale bolo, v priamom rozpore
s ustanovenim § 298 odsek 2 C.s.p.. Ochrana pred nekalymi obchodnymi praktikami sa musi poskytnut
za stavu, Ze k nim doslo pred zmluvou, po&as jej plnenia, ale aj po zaniku zmluvy.

5. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Ma zato, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdbévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy
pravoplatne vyhlasend za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na pinenie z tejto zmluvy o Gvere nikdy
neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere, ale bolo by
nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat,
Ze zalovany v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoCne vedel
alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany skutoéne pozadoval za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost,
ktorou sa Zalovany v Case uzatvorenia zmlav o Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakoflko
Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami
sporu sporné nebolo. Tato skutoCnost, av3ak, nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezddvodné
obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmlGv o Gvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to, Zze
o niekolko rokov neskdér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitefskom
Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



8. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

9. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 C.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. Podla ustanovenia § 3 odsek 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitefov®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

12. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitelov, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZnikom bola dna
20.08.2008 uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX (dalejlen ,Zmluva o Uvere®), na zéklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 464,71 Eur, za prislusny poplatok vo vySke 443,47 Eur (t.j. 95,43
% poskytnutej istiny) s tym, Ze celkovu Ciastku 908,19 Eur mala Zalovanému vratit v 12 mesaénych
splatkach po 75,68 Eur mesacne.

14. Zalobkyfa v podanom odvolani poukazovala na skutognost, Ze v Zmluve o Uvere absentuju Udaje
pozadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., a to uvedenie konelnej splatnosti Uveru, roénej urokove;j
sadzby, vySky, poc¢tu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej RPMN.
Z uvedeného dovodu je potrebné podfa nazoru Zalobkyne povaZovat poskytnuty uver za bezuroény
a bez poplatkov. Zalobkyfa sa tieZ domahala uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, konkrétne
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 13 VSeobecnych obchodnych podmienkach a tej Easti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahfajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

15. Sud prvej indtancie bez toho aby sa zaoberal obsahom Zalobu posudil namietku premi¢ania
vznesenu zo strany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade doSlo k uplynutiu 3 ro¢nej
objektivnej lehoty.

16. Obciansky z&konnik v ustanoveni § 107 upravuje premli€aciu dobu pre vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom rozliSuje medzi subjektivnou (§ 107 odsek 1) a objektivhou premi€acou dobou (§
107 odsek 2). Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.



17. Obciansky zakonnik rozliSuje trojroénu a desatroCnu objektivnu lehotu. V desatro¢nej premliacej
dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezddévodné obohatenie
bolo ziskané Umyselne. Umysel (i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat’ uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.

18. Sud prvej indtancie sa pred preskumanim Zmluvy o Uvere priorithe zaoberal namietkou preml&ania.
Takyto postup je na prvy pohlad pochopitelny. V uvedenom pripade sa vSak jedna o Zalobu podanu zo
strany spotrebitela voci dodavatelovi, v ktorej boli vznesené vazne obvinenia z protipravneho konania.
Nemozno preto jednoznacne dospiet k zaveru o neexistencii umyslu dodavatela bez toho, aby sa
nepreskumalo jeho konanie v ase uzatvarania Zmluvy o Uvere.

19. V zmysle Zmluvy o Uvere sa Zalobkyfa zaviazala zaplatit' poplatok v celkovej vySke 443,47 Eur.
Predmetny poplatok je v zmysle VPPU tvoreny z 1/3 urokom a z 2/3 administrativnym poplatkom.
Administrativny poplatok vo vySke 295,65 Eur presahuje 63,6 % sumy poskytnutého uveru (464,71 Eur).
Je preto na uvazenie, ¢i tento poplatok sledoval redlne vydavky spojené s poskytnutim Uveru alebo v
skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru, a teda jeho podstata a ucel je rovnaky ako je to
pri aroku.

20. Sudy vratane najvyssich sudnych indtancii vS8eobecného a ustavného sudnictva sa otazkou UzZernej
ceny Uverového pravneho ukonu uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
v demokratickej spolo€nosti je UZernicka odplata v Uverovych vztahoch absolutne netolerovatelna a Ze
odporuje dobrym mravom. (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1484/04
.,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké Uroky s jednané pfi penézité pujcce
jsou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani*).

21. Rovnako by nemali existovat’ pochybnosti o tom, Ze na absolutnu neplatnost Uzerného pravneho
Ukonu alebo v &asti Uzerného plnenia sa pre rozpor s dobrymi mravmi prihliada aj bez navrhu
(Pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1MCdo 1/09 pri urokoch
60% ,,Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny®).

22.Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku nezodpovedal na otazku, ako je mozné ,len
z nedbanlivosti" poZzadovat' uZernu odplatu vo vySke viac ako 95 % zo sumy poskytnutého uveru.
Rozsudok nesmie postradat zdravy logicky Usudok a v tomto smere sa sud musi vyrovnat' s poZiadavkou
podnikania s odbornou starostlivostou vo finanénych sluzbach, ktoré ¢o do nepriaznivého dopadu na
sukromie ob&anov su velmi Casté. Je doleZité zohfadnit ndzor mienky odbornej i laickej verejnosti k
takejto vyske urokov z hladiska dobrych mravov, ktorymi su pravidla spravania, ktoré su v spolo€nosti
VvV prevaznej miere uznavané a su sucastou fundamentalneho hodnotového poriadku. (Pozri uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/139/2017 zo diia 21.08.2018)

23. Zalobkyria navy$e dala sudu do pozornosti desiatky rozhodnuti okresnych ako aj krajskych stdov,
z ktorych vyplyva charakter spravania Zalovaného. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze Obc&iansky
zakonnik upravujuci zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi vstupil do platnosti a uginnosti
davno predtym, ako Zalovany zacal podnikat. Ustanovenia upravujuce obligatérne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere boli taktiez v platnosti dIh8iu dobu predtym, nez do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o
uvere.

24. VVzhfadom na vy$Sie uvedené bude ulohou prvoinstanéného sudu preskumat, Ci je ddévodné
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze uvedenim zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore
v dobrymi mravmi, & neuvedenim podstatnych néleZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane
predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od dlznika (Zalobkyne) Ziadat' urok z
Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel).

25. K zamietnutiu Zaloby v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza,
Ze domahat’ sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky mozno pred, po€as ako aj po skon&eni
zmluvného vztahu. U spotrebitefa totiz aj po skon€eni zmluvného vztahu existuje dévodna obava z



mozného plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Takéto plnenie mohlo zasiahnut' do majetkove;j
sféry spotrebitela a bezdévodne obohatit dodavatefla.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ustanovenia § 389 odsek 1
pism. b/ C.s.p. rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
daldom konani bude ulohou prvoinstanéného sudu preskimat zmluvnu podmienku blizSie Specifikovanu
v Zalobe z hfadiska jej prijatefnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu tiez
preskumat umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit.

27. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



