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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821
09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zastupeného Advokatskou kancelariou AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zzalovanej: A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XX, XXXXX Z., zastupenej JUDr. Gabrielom Turzom, advokatom so sidlom Schubertova 12, 937 01
Zeliezovce, o netginnost pravneho tkonu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 11C/258/2014-247 zo dra 23.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urg€il, Ze kupna zmluva, vratane zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dnha 19.12.2012 ako jej neoddelitelnej sucasti, uzavreta diha 19.12.2012 medzi
predavajucimi G. W., bytom V. XX, XXX XX Z., nar. XX.XX.XXXX, a jeho manzelkou W. W., bytom V.
XX, XXX XX Z., nar. XX. XX.XXXX, a kupujicou A. W., bytom Q. XXX/XX, XXX XX Z., nar. XX.XX.XXXX,
ktorou predavajuci previedli na kupujucu vlastnicke pravo k parcelam &islo XX/X, &islo XX/X, &islo XX/X,
k rodinnému domu supisné Cislo XXX postavenému na parcele &islo XX/X a ku garazi supisné &islo XXX
postavenej na parcele &islo XX/X, zapisanym na LV &. XXX pre katastralne uzemie Cajakovo, je vodi
Zalobcovi pravne neuginna. Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanej
v rozsahu 100 %. Takto rozhodol najma s odkazom na ustanovenie § 137 pism. d) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*), § 42a ods. 1,2, § 42b
ods. 1,2,4, § 116 a § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika. Vyrok trovach konania oddvodnil podfa §
255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktory Zziadala napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobu zamietnut, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podané
odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
Ze sud prvej indtancie vec spravne posudil a vo veci spravne rozhodol.

4. Zalovana v naslednom vyjadreni zotrvala na jej dovtedaj$ej argumentécii a Zalobca sa k tomu
opatovne vyjadril s odkazom na jeho dovtedajSie stanovisko.



5. Dna 29.04.2019 Zalobca svojim podanim nazvanym ,Spatvzatie Zaloby“ oznamil, Ze Zalobca a dlZnik
uzatvorili dohodu o urovnani pravnych vztahov, &im odpadol predmet sporu. Zaroven poukazal na
ustanovenie § 370 CSP a Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle tohto ustanovenia rozhodol o pripusteni
spatvzatia Zaloby a aby konanie zastavil.

6. Zalovana vo svojom naslednom vyjadreni sthlasila so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania.
Zaroven uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatfuje.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat’ so Zalobou
ma vylu€ne Zalobca, ktory svojim spatvzatim prejavil vogi sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na pripustenie
spatvzatia zaloby, pri€om vychadzal aj z postoja Zalovanej, ktora so spatvzatim Zaloby suhlasila. Preto
v zmysle citovaného ustanovenia procesného predpisu toto spatvzatie pripustil, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach konania Civilny sporovy poriadok pre pripad
zastavenia konania neupravuje. S ohfadom na obsah spisu odvolaci sud urobil zaver, Ze zastavenie
konania vzhladom na spéatvzatie Zaloby bez doloZzenia dohody o urovnani sporu a bez podrobnejSieho
opisania dévodov tohto urovnania z procesného hfadiska zavinil Zalobca. Preto by nahrada trov konania
mala patrit’ Zalovanej (§ 255 ods. 1 CSP), ktora sa v8ak nahrady trov konania vzdala, a tak odvolaci sud
rozhodol, Ze sa jej ndhrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava (§ 396 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



