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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: T. Z. L., L..C..I.., L. L.
U.F, T. XX, K.C.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti Zzalovanej: W. E. C.. L., W.. XX.XX.XXXX, M. F. U. F,, R. X, o zaplatenie
652,05 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v
Bratislave zo dna 20. septembra 2018 ¢.k. 50Csp/194/2017-37 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost  zaplatit' Zalobcovi sumu
652,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 652,05 eur od 06.04.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobcovi su¢asne priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2/ Vychadzal zo zistenia, e na zéaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX bol diia 26.08.2014 schvaleny Zalovanej revolvingovy uver
vo vysSke 1.500 eur so splatnostou Uveru 36 splatok, pri¢om kazda splatka bola splatna k 1. dfiu v
mesiaci. VySka mesacnej splatky bola v sume 53,25 eur. Celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit
bola uréend vo vyske 1967 eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu - 20,91%, ro¢né
urokova sadzba revolvingu 18,03%, roéna urokova sadzba urokov z ome8kania vo vySke 5,15%. K
schvaleniu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo dfia 26.08.2014 doslo dia 26.08.2014. Listom
oznaCenym ako Oznamenie o zosplatneni zo dfia 15.02.2015, Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku driu
vydania Oznamenia je v omeSkani s Uhradou splatok €. 3, 4, 5, ktoré je povinna uhradzat ako diznik
podla Zmluvy o revolvingovej pozicke, resp. na zaklade Ziadosti / Zmluvy C.. XXXXXXXXXX. Suma
omeskanych splatok je spolu vo vyske 195,30 eur. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je
76 dni. Dalej jej bolo oznamené, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z
uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru¢enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne
dohodnutych podmienok si bude Zalobca méct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie. Zalovana tak
strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit’ naraz.

3/ Kons&tatoval, Ze pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z



toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

4/ Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré z&kon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda dodavatel je povinny zdrzat’ sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

5/'V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, pretozZe ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika. Sud mal za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela vdanom pravnom vztahu.
6/ Dalej mal sid v danom spore za preukdzané, Ze uzavretd Gverova zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanou zo dfia 26.08.2014 nespifia podstatné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. V uzatvorenej zmluve o pbZicke nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena ako ,, Termin kone&nej splatnosti: ,36 splatok®. Takéto uréenie
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat za to,
ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inymi v spotrebitel'skej zmluve
dostupnymi udajmi. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

7/ Nasledne v8ak v oznameni veritefa o schvaleni Uveru bol jasne $pecifikovany datum splatnosti nielen
prvej, ale aj poslednej splatky, a to s uvedenim dfia mesiaca a roka. V predloZzenej zmluve je viak datum
konec&nej splatnosti uréeny len ,36 splatok®, bez uvedenia konkrétneho drfia v mesiaci, ku ktorému ma
byt Gver splateny. Takéto uréenie kone¢nej splatnosti iveru sud nepovazoval za dojednanie v sulade so
zakonom o spotrebitelskych uveroch a preto vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Konecna splatnost je uvedena az v oznameni, ktoré
nie je suCastou predmetnej zmluvy.

8/ Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). V tomto pripade urokova miera dohodnuté
medzi u€astnikmi viac ako 3 - nasobne prevysuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na vysSie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolitne neplatna. Pokial su uroky neplatné, nemozno
ich dalej moderovat. Poskytnuty uver je z uvedeného dévodu bezuroény.

9/ V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/114/2014 vo veci Zalobcu T. Z. L. L..C..I.. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom



uvere, ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupfia, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zddrazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za
tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.®

10/ Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 1.500 eur, av$ak Zalovanej bol na jej
Uget poskytnuty Gver vo vyske 1.450 eur. Zalovana uhradila sumu 797,95 eur. KedZe predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finanénych prostriedkov tak, ako je to uvedené v Zalobe, teda vo vyske 652,05 eur. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud pokladal narok Zalobcu v plnom rozsahu za dévodny, a preto
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255 ods. 2 CSP.

12/ Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana namietajuc, Ze sud prvej inStancie nemal v
zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. rozsudok vydat, nakolko zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky -
vysoké zmluvné pokuty, sank&ny urok z omeskania, jednostranné postupenie pohfadavky v neprospech
spotrebitela, fikciu doru€enia v neprospech spotrebitefa a pod. Podla Zalovanej sa od nej vymaha
nezdkonny urok z omeskania, zmluvné pokuty, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Poukazala na tazku socialnu situaciu, ked nie je schopna zaplatit celi pozadovanu sumu naraz.
Sudu prvej instancie vycitala, Ze nezohladnil eurdpske spotrebitelské pravo, smernicou o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako ani prislusnu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora.
Poukazala rovnako na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 16. januara 2013 pod sp. zn. 6 M Cdo
9/2012. Podrla odvolatelky povinnostou sudu je ex offo skumat’ neprijatefné zmluvné podmienky aj bez
namietky strany konania. V zavere poukazala na ustanovenie § 235 Trestného zakona, a navrhla, aby
sud urc€il zmluvu o revolvingovom Uvere za absolutne neplatnu, navrhla tiez zIugit predmetné konanie
s konanim vedenym pod sp. zn. 6 Cp/227/2017.

13/ Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

14/ Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dovodné nie je.

15/ Po preskumani veci mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnhym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovana sa v odvolani z prevaznej &asti venuje
argumentacii, na zaklade ktorej by bol predpokladany pravny nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, pripadne uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Redlny stav veci je taky,
Ze prvoinstanény sud rozhodol o tom, Ze uUver je bezuro&ny a bez poplatkov, argumentacia Zalovanej
je tak celkom irelevantna. Zalovana v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzala uz v konani
pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sud dostatocne zohladnil pri rozhodovani o veci samej,
namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaciemu
sudu potom neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, z hladiska jeho vecnej spravnosti,
potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfujuc sa s jeho dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

16/ Odvolaci sud zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol plny uspech, nemohol priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe mu Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

17/ Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



