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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom M. XX, XXX XX K. - mestska €ast' A. M., proti zalovanému: T. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. L. XXX., o zaplatenie 1.099,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 42Csp/95/2018-95 zo diia 27.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.

Zalovany mé& vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
635,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 635,52 eur od 01.09.2015
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia konstatoval,
Ze v predmetnej veci strany sporu uzatvorili diia 06.02.2014 zmluvu o pdzi¢ke, z obsahu ktorej je
zrejmé, Ze Zalovany ju uzatvoril ako fyzickd osoba (spotrebitel). Z predmetnej zmluvy, ani z inych
dokumentov tvoriacich obsah sudneho spisu nevyplyva, Ze Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ginnosti. Udaj o tom, Ze Zalovany je fyzickou osobou -
podnikatefom je v zmluve o pdzZi¢ke uvedeny len v suvislosti s idajmi o jeho zamestnani a finan&ne;j
situacii. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze v danej veci sa jedna o narok Z0
spotrebitelskej zmluvy podla prislusnych ust. zdkona &. 129/2010 Z. z. a ustanoveni § 52 ods. 1 az 4
Obcianskeho zékonnika a na zdvazkovy vztah stran konania nemozno aplikovat’ ust. § 261 ani § 262
Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost' podla ust. § 657 Obc&ianskeho
zakonnika splnil poskytnutim pefiaznej sumy 2.000,- eur Zalovanému s tym, Ze zalovany sa mal zaviazat
zaplatit' Zalobcovi celkovo sumu 2.519,04 eur, a to v 24 mesacnych splatkach vo vySke 104,96 eur. Sud
vSak poukazal na to, Ze dotknutd zmluva uzavreta medzi i€astnikmi neobsahovala podstatné nalezitosti
podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase
uzatvorenia zmluvy. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.
Ustanovenie zmluvy, ktoré stanovovalo termin kone€nej splatnosti: 2/2016, nemozno podla nazoru sudu
povazovat za konformné so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou néalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského Gveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy



dbjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym konkrétnym driom. Takyto udaj
v8ak ucastnikmi zmluvy uzavretd zmluva neobsahovala. KedZe bol nepochybne Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 2.000,- eur, je vSak v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chybajicim podstatnym
nalezitostiam platnda, ale rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Z uvedeného ddvodu je tak Zalovany povinny vratit Zalobcovi
(z dévodu deklarovanej bezpoplatkovosti a bezuroénosti poskytnutého spotrebitelského Gveru) iba tzv.
L,Cistu istinu Gveru®, t.j. sumu 2.000,- eur, teda to €o pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému poskytol.
Sud prvej indtancie preto povazoval navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 1.099,88 eur za dévodny iba
v Casti o zaplatenie sumy 635,52 eur (poskytnuta pézicka vo vyske 2.000,- eur minus prijaté uhrady
od Zalovaného vo vysSke 1.364,48 eur), na ktorej zaplatenie zaviazal Zzalovaného a vo
zvysku, t. j. o zaplatenie sumy 464,36 eur navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. Zalobca si zaroven
uplatnil aroky z omeskania vo vyske 9,05 % zo sumy 1.099,88 eur od 01.09.2015 do zaplatenia. Z ust.
§ 517 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze je kogentne
stanovena iba horna hranica Urokov z omeskania, ktorej prekro&enie nie je pripustné. Zalovany bol
listom Zalobcu zo dfia 27.06.2015 vyzvany k uhrade diZznych splatok a zarover ho Zalobca upozornil na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca dha
19.08.2015 uver zosplatnil. DAom nasledujucim po zosplatneni Uveru sa dostal Zalovany do omeskania
s plnenim penazného zavazku. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB v obdobi od 10.09.2014 do
09.12.2015 bola vo vySke 0,05 % ro¢ne, Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 635,52 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, a preto v tejto €asti navrhu
vyhovel a vo zvysku Zalobny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, a to vzhfadom na CiastoCny
uspech zalobcu.

2. Vodi citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote v rozsahu zamietajucej Casti a
v Casti trov konania odvolanie Zalobca a navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 464,36 eur, urok z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 464,36 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a prizna nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v
plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k
nespravnemu zaveru o bezuro€nosti Uveru a na zaklade tohto nazoru zamietol Zalobu v prevySujuce;j
Casti. PovaZoval za nespravny pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu neuvedenia kone¢nej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. Citované ustanovenie uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat' aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru. V Zmluve o poskytnuti najlah3ej pézicky &. 5520501624, evidovanej pod ¢&.
6171051 zo dha 06.02.2014 je uvedené, Ze doba trvania zmluvy je 24 mesiacov (= pocet splatok) a
termin konec&nej splatnosti uveru je dohodnuty na defi 20.02.2016. Z predloZenej uverovej zmluvy a
zmluvnych podmienok je preukazané dojednanie terminov splatnosti verovych splatok, a to uvedenim,
Ze prva splatka je v zmysle €l. 6 bod 6.3 zmluvnych podmienok splatna dha 20.03.2014 a kazda
nasledujuca je splatna v 20. defl v mesiaci tak, ze posledna splatka a termin konec¢nej splatnosti veru
je defi 20.02.2016. Zalovany ako spotrebitel mal mozZnost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a
terminy splatnosti v8etkych splatok za u¢elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy.
Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-
law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne
zavazné akty Eurdépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$$ie uvedeny rozsudok Stdneho dvora
EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR. Sud prvej instancie ma pri svojom rozhodovani
prednostne prihliadat na tento rozsudok, kedZe ma prednost pred Zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Sudny dvor EU v rozsudku z 3.2.1977, Benedetti/ Munari 52-76 rozhodol, Ze ciefom rozsudku o
prejudidialnej otazke je vyrieSit pravnu otazku, ktora zavazuje vnutrostatneho sudcu, pokial ide o vyklad
prisludnych ustanoveni aktov Spolo&enstva. Neaplikovanim tychto zakladnych principov unijného prava
dospel sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biréova by
totiz Elenské Staty nemali ukladat’ zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica 2008/48/ES neupravuije.



V prejudicialnej otazke rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15: Ma sa &lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice
2008/48 vykladat tak, Zze udaje vyZzadované tymto ustanovenim (konkrétne ,frekvencia splatok®),

- musi byt v zmluve individualizovany na podmienky danej konkrétnej zmluvy [v principe
uvedenim presnych datumov (der, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych splatok], alebo

- postaci, ak su v zmluve obsiahnuté v8eobecnym odkazom na objektivne zistitefné parametre, z ktorych
je mozné ich odvodit (napriklad klauzulou ,mesaéné splatky su splatné najneskér do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca®“, ,prva splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu zmluvy a kazda dalSia
splatka je splatna vzdy po jednom mesiaci od splatnosti predoslej splatky” alebo inym
podobnym spdsobom). Stdny dvor EU rozhodol, Ze ciel vy$Sie uvedeného ustanovenia je splneny, ak
podmienky Uverovej zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Za danych okolnosti sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Vzhladom na uvedené bol odvolatel ndzoru, Ze uverova
zmluva obsahuje vetky zakonom pozadované nalezitosti a nie je mozné poskytnuty Uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1,2 CSP vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania. Vo zvySku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotkol.

5. Odvolanie zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych UGveroch
a pbziCkach (dalej len ,ZSU®) v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti

spotrebitelského Uveru.

7. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

8. Niet pochybnosti a nespochybriuje to ani jedna zo stran sporu, Ze predmetny zmluvny vztah medzi
sporovymi stranami zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky zo dria 06.02.2014, je vztahom
spotrebitelskym. Pravny predchodca Zzalobcu Consumer Finance Holding, a. s. ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou. V nadvaznosti na uvedené okresny sud spravne posudzoval,

¢i predmetnd zmluva obsahuje nalezitosti vyZadované zakonom &. 129/2010 Z. z.

9. Doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru su upravené v zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu v bode V. tak, Ze termin koneénej splatnosti je 2/2016.

10. Zmyslom vys$Sie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZSU je, aby bol spotrebitel uz pri
podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere informovany o kone¢nej splatnosti uveru, t.j. o tom, dokedy mu
bude trvat’ povinnost splacat istinu, uroky a iné poplatky. VyZaduje sa, aby v zmluve o spotrebitelskom
Uvere bola upravena €asova Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru vo forme uvedenia konkrétneho dia,
pricom je ulohou poskytovatela Uveru - veritela, aby vstupné udaje (defi poskytnutia Uveru, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok) premietol do konkrétneho ¢asového udaja, ktory bude
predstavovat datum koneé&nej splatnosti Uveru. Tento udaj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od pocétu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok,
ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolfvek matematickych operacii presne vediet, kedy,
ktorym dfiom ddjde ku konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru (obdobne napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/140/2018 zo dia 27.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/160/2018 zo dia



31.07.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dria 22.10.2015,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 151/2012 zo dfia 19. septembra 2012).

11. Kone¢na splatnost’ Uveru teda musi byt presne urCena, konkrétnym datumom splatnosti (den,
mesiac, rok). Zakonodarca tym kladie déraz na ochranu spotrebitefa, ktorému musi byt zo znenia v
zmluve zrejmé, kedy presne nastane posledny den splatnosti uveru. Vyplyva to aj z jazykového vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zadk. €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere. Predmetné ustanovenie jednoznaéne pojednava o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, teda o jednom konkrétnom termine. V opaénom pripade by bola
zakonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ ustanovena nadbyto&ne.
Ak by zakonodarca povazoval za postacdujuce uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informacie
zistit, alebo vypocitat, tak by to tak uviedol.

12. Odvolaci sud, oboznamiac sa s obsahom uverovej zmluvy, dospel k zaveru, Ze predchodca
Zalobcu neuviedol v Uverovej zmluve udaj o konec€nej splatnosti uveru takym spésobom, aby mohlo
byt Zalovanému dostato€ne a nepochybne zrejmé, ktory deri je terminom koneé&nej splatnosti Gveru. Je
v rozpore s principmi ochrany spotrebitefa, ak Zalovany predloZil Zalobkyni ako spotrebitefovi zmluvu,
ktorej nalezitosti nie si na prvy pohlad zrejmé a konkrétne a vyZaduju na zistenie podstatnych otazok
vypocty alebo dohady. Ako odvolaci sud uz vy3Sie uviedol, iba samotna dedukcia terminu konecnej
splatnosti nepostacuje pre naplnenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom
na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat' termin konecne;j
splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania Gveru, €o ma vplyv na schopnost diZnika posudit’ rozsah svojho
zavazku.

13. Na podporu uz uvedenej argumentacie odvolaci sid poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Ide o zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v
pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela.
Priaznivej8im vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského
uveru je konkrétne vopred pevne stanoveny den, priom tento nemozno odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, od po&tu dni od uzatvorenia zmluvy a poc&tu splatok. Spotrebitel musi uz pri
uzavreti zmluvy presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym
driom je uréeny termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

14. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze absenciu nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakon nestiha
absolutnou neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.). V takomto pripade
vznika spotrebitefovi povinnost uhradit' v prospech veritela len sumu skutoéne poskytnutého averu. Ak
spotrebitel zaplatil veritelovi sumu niz8iu nez je poskytnuty uver, je povinny uhradit veritefovi uz len
rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a uhradenou sumou.

15. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze sud je viazany rozhodnutim Sudneho dvora VO VeCi
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, tu sa Ziada poznamenat, Zze Sudny dvor EU vyklada
jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V
sulade s uvedenym Sudny dvor EU aj v predmetnej veci poskytol vyluéne vyklad smernice a nemohol
sa vyjadrit’ a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Prejudicialny rozsudok
je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre
vnutrostatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku (Benedetti 52/76) a pre sudy, ktoré v tejto istej veci
budu rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor 29/68).

16. Vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy. Pokial aj odvolatel poukazuje na znenie
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze ak by aj bol konflikt medzi
smernicou a zakonom, neznamena to, Ze sa automaticky uplatni smernica. V takomto pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze smernici priznat priamy U&inok alebo nepriamy ucinok. Hoci
predmetna smernica v ¢l. 22 expressis verbis ustanovuje tzv. Uplnd harmonizaciu, uvedené predstavuje
zavazok iba pre Clensky Stat, nie pre fyzické a pravnické osoby. Smernica ako sekundarny pramen
prava nema priamy ucinok na fyzické a pravnické osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
ustalenu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie, ktory vyslovil, Ze pokial ide o priamy u¢inok smernic,



plati tu zakaz horizontadlneho priameho U&inku spocivajuci v zakaze horizontalneho priameho uc€inku
v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe fyzické a pravnické osoby. Je to &tat, ktory je zodpovedny
za implementovanie smernice. Smernica nemdze sama osebe zakladat jednotlivcovi povinnost a
v ustanoveni smernice nie je mozné sa vo i takejto osobe dovolavat (rozsudok C-152/84 zo dna
26.02.1986, C-397/01, C-403/01 zo dria 05.10.2004).

17. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory tieZ vykazuje vecnu spravnost, potvrdil.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. UspesSnym ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktorému tak vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



