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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd T. Y., T.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodi¢ov Z. R., T.. XX.XX.XXXX, H.
X, XXX XX H. Z. M. Y, T.. XX XX XXXX, H. Q. XX, XXX XX H., za u€asti navrhovatelky N. K., T..
XXXXXXXX, H. C. C. XX, XXX XX H., o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta T. Y., T.. XX XX.XXXX, sa z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti N.T. K., T..
XXXXXXXX, H. C. C. XX, H., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny rozvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
namiesto rodiCov.

Matka Z. R., T.. X.X.XXXX, H. I. X, H., sa zavazuje pocas trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najneskdr vSak do plnoletosti dietata, prispievat na vychovu a vyzivu maloletej T.
sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych
predpisov mesacne od 30.04.2019 do buducna, vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci
vopred, k rukam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Otec M. Y., T.. XX. X.XXXX, H. Q. XX, H., sa zavazuje pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najneskdr vSak do plnoletosti dietata, prispievat na vychovu a vyzivu maloletej T. sumou
vo vyske 50,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, od 30.04.2019
do buducna, k rukam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov.

Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/80/2019- 6 zo dfia 16.04.2019.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka, ktora je starou matkou maloletej T., sa v konani domaha zverenia maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik, ako aj obaja rodi€ia maloletej s navrhom suhlasili.
Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami, spisom 4P 80/2019, ostatnym spisovym materialom.

2. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €.k. 4P 80/2019-6 zo dia 16.4.2019 bola maloleté zverena
do osobnej starostlivosti navrhovatelke a obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na jej vyZivu po 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitnych predpisov mesacne
z dbévodu, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti, matka ma problémy s alkoholom, je
agresivna a bola umiestnena v cele predbezného zaistenia pre podozrenie z ubliZenia na zdravi inej
osobe. Maloleta je odvtedy so starou matkou, ktord sa o fiu po v8etkych strankach stara a uhradza
vSetky naklady na fiu. Navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom, je zamestnana. Matka je
v su€asnosti hospitalizovana a ma nastupit’ na protialkoholické lieCenie. Otec maloletej je zamestnany
a s maloletou sa stretava podla dohody so starou matkou, pri€om ma spolu 11 deti so 7 Zzenami.



3. Podla § 45 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskimal sud. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s
maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo
maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov
alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit. Podla
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

5. Sud po vykonanom dokazovani zveril maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora je starou
matkou maloletej, pri€om obaja rodiCia s tym suhlasili, kedZze vzhfadom na svoje su€asné pomery
nedokazu zabezpecit maloletej uspokojenie vSetkych potrieb. Navrhovatelfka ma spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu, ako aj osobné predpoklady na v8estrannu pozitivnu starostlivost o maloletu,
pricom spOsobom svojho Zivota zarucuje, Ze bude nahradna osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Sud matke s ohladom na jej zdravotny stav a pomery urcil minimalne mesacné
vyzivné podfa Zakona o rodine a otcovi maloletej ur&il s ohladom na vek maloletej a jej odovodnené
potreby, ako aj skutoCnost, Ze otec maloletej méa celkovo 11 deti, mesaénu vysku vyZivhého na sumu
50 Eur, s ¢im suhlasili vSetci u€astnici konania. Sud zaroven zru$il neodkladné opatrenie, ktorym do
rozhodnutia vo veci samej upravil prava a povinnosti U¢astnikov vo vztahu k maloletej 4P 80/2019 -
6 zo dfia 16.4.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



