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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska
cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou AENEA Legal s.r.o.,
Jozefska 3, Bratislava, proti Zalovanym: 1) Q. C., K.. X.X.XXXX, O. €. XXX, 2) W. C., K.. X.XX.XXXX,
0. C. XXX, o zaplatenie 17 146,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 10Csp/19/2017-130 zo dria 06.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v zamietavom vyroku.

Il. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,Zalovaniv1.a2.radesud povinni zaplatit Zalobcovi sumu 17 146,18 eur spolu s nesplatenym
zmluvnym arokom vo vyske 759,72 eur, nesplatenym urokom z omeskania vo vySke 104,40 eur, urokom
z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 12.12.2015 zo sumy 17 146,18 eur do zaplatenia a to vietko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Priznava Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 79,64% voci Zalovanym v 1. a 2. rade.

O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 1, § 12, § 4 ods. 1 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania, § 261 ods. 3 pis. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 48 ods. 1 a 2,
520ds.1az24,§530ds.1az3,§530ds.5,§530ds.9,§540ds.1a2,§1210ds.3,§4510ds.1a2,§
456, §457,8§ 458 ods. 1,§ 511 ods. 1, § 559, § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3, ods.1a 2, §
10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 2 ods. 1 pism. a) a b), § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, ¢l. 2 pism. c), €l. 3 ods. 1 az 3, €l. 5, &l. 6, €l. 7 ods. 1 smernice Rady ¢&. 93/13/EHS.

3.V odbvodneni uviedol, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZeny zmluvou o poskytnuti
podpory podla zak. NR SR €. 124/1996 Z.z. zo dna 24.09.2002 vyhodnotil ako spotrebitelsky.



4. Pravna uprava odstupenia od zmluvy obsiahnutd v Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela
vyhodnejdia.

5. Odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, Gverova
zmluva by sa tak od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak by bola
zmluva zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, ¢o podfa nej dostal.

6. Zalovani na istine neuhradili ku diiu podania Zaloby sumu 17 146,18 eur. V tejto &asti sud povaZoval
Zalobu za dévodnu a Zalovanych zaviazal Zzalobcovi tuto sumu zaplatit.

7. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania s plnenim pefazného zavazku, sud ich zaviazal na
zaplatenie uroku z omeSkania z dlZznej sumy vo vySke 8,05 % ro¢ne.

8. Sud nepovazoval zalobu za dévodnu v Casti uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky pred podanim Zaloby vo vySke 251,09 eur, ktorého naroku sa
domahal v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho z&konnika, nakolko sa nejedna podla nazoru sudu o
naklady spojené s uplatnenim pohladavky voci Zalovanym, nakolko ako aj sdm Zalobca uviedol, jedna sa
o naklady spojené s odstupenim od Uverovej pozostavajice z odmeny za ukon pravnej sluzby zastupcu
Zalobcu a rezijného pausalu. Jedna sa o naklady spojené s ukonom Zalobcu, ktory sice vykonal vo
vztahu k Zalovanym, av8ak v dosledku vyuZitia jeho prava na odstupenie od uverovej zmluvy v zmysle
dojednani dohodnutych medzi stranami sporu.

9. Takyto ukon, nie je mozné povazovat za ukon, v suvislosti s ktorym by vznikli naklady vymahania
pohladavky Zalobcu, jedna sa o ukon, ktorym diznika upovedomuje o realizacii svojho prava na
odstupenie od zmluvy a o vyske aktualneho zostatku pohfadavky, vzhfadom na dany jeho pravny ukon,
ktoru je dlznik povinny jednordzovo uhradit.

10. Sud zaroveri zamietol aj navrh v €asti zmluvnej pokuty ako aj v €asti zmluvného uroku vo vyske
3,60% od 12.12.2015 do zaplatenia, kedZe ide o bezdovodné obohatenie, kde si strany maju vydat to,
€o si navzajom poskytli.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

12. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze veritel ma pravo v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika pozadovat urok nielen do €asu odstupenia od zmluvy, ale aj za obdobie po odstupeni
od zmluvy aZ do uplného vratenia pefiaznych prostriedkov. Povinnost' platit’ uroky z nevratenej Casti
Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva aj po ucinnosti odstipenia. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom priznal narok v Casti kapitalizovaného udroku z omeskania vo vySke 104,40 Eur, &o je
v rozpore s odovodnenim rozsudku tykajuceho sa zaniku zmluvného vztahu podfa Obdianskeho
zakonnika, zruSenim zmluvy od pociatku. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nezaoberal
samotnou dévodnostou naroku na zmluvnu pokutu. Rozsudok je preto nepreskumatelny. Vo vztahu
k aplikacii ust. smernice Rady 93/13/EHS uviedol, Ze Zalobca sa Ziadnym sp6sobom nezuc&astiiuje
sutaze na uverovom trhu, nakolko v tomto smere nema Ziadneho konkurenta. Je zriadeny zakonom ¢&.
150/2013 Z.z. za uCelom podpory zvefadovania bytovej politiky. Voéi ur€itym skupinam obyvatelstva,
ktoré s pravne naopak znevyhodnené na komerénom Gverovom trhu. Zalobca nepdsobi na vnitornom
trhu EU. Poukéazal na ust. § 7, § 12, § 16 zakona o $tatnom fonde rozvoja byvania. Nemozno prijat
zéaver, Ze zmluva je typovou alebo formularovou zmluvou. Ziadatel méa objektivnu moznost oboznamit
sa so zmluvou este pred jej uzatvorenim. Zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou,
nakolko nespifia zakonnu definiciu spotrebitelskej zmluvy svojou povahou, spravuije sa ust. Obchodného
zakonnika, tiez Zalobca nespifa definiciu dodavatela. Obchodny zakonnik uréuje v stvislosti s danym
zmluvnym vztahom charakter absolutneho obchodu, ktory odraza prave zakonné ustanovenie, ktoré
nemozno subsumovat pod ustanovenia Smernice. Nie je v zaujme Zalobcu stanovit' v zmluvéach o uvere
podmienky, ktoré by boli na Skodu druhej zmluvnej strane, ale prave naopak, Zalobca uzatvara zmluvy
s vyrazne vyhodnejsimi podmienkami ako na komerénom trhu. Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu
pokutu v zmysle €&l. VIII. bod 4. Zmluvy o Uvere. Spdsob urenia vy8ky zmluvnej pokuty je v zmluve
uvedeny jednoznacéne. Narok v ¢asti zmluvnej pokuty sa ma spravovat v zmysle ustanoveni Obchodného



zdkonnika, ako sankcia za poruSenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanych. Vzhladom na povahu
zmluvy o uvere tykajucu sa urokovej sadzby, lehoty splatnosti uveru ako aj vysky mesacnej splatky je
vySka zmluvnej pokuty primerana. Uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju
prisludenstvo samotnej pohladavky, ¢o vyplyva z ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. V pripade
ukonu pravnej sluzby - odstupenie od uverovej zmluvy sa jednalo o u€elne vynaloZzené naklady na to,
aby mohlo byt Uspedne uplatnené pravo Zalobcu na sude. Zalovani nijakym spésobom nereagovali
na zaslané odstupenie. Vznik nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bol vyvolany vyluéne
Zalovanymi. V désledku ich konania v rozpore so zmluvou. Na podporu svojich argumentov dal do
pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 zo dfia 09.06.2010, bod 20 preambuly, &l. 6
ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2011/7/EU. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmeni tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
vyroky zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

13. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

14. Zalobca v podani doruéenom odvolaciemu stdu diia 09.07.2018 uviedol, Ze udel spifa podmienku
poskytnutia Uveru na stavebné Upravy existujicej stavby, preto je zo zakona vylu€eny ako spotrebitel'sky
uver. Zmluvna pokuta je primerand, uver je uro¢eny zmluvnym urokom vo vysSke 3,1 % rocne, v
predmetnej veci nejde o duplicitné sankcionovanie Zalovanej strany za porusenie zmluvnych podmienok.
V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bol v ust. § 52 OZ pouzity pojem predavajuci, ktory bol az novelou
zmeneny na dodavatela. Narok na urok patri veritelovi az do ¢asu splatenia istiny.

15. V podani doru¢enom odvolaciemu sudu dia 26.11.2018 Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu
prax vo veci zalobcu, a to rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/197/2015-164 zo dria 16.02.2017,
uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 25C0/79/2017-254 zo dna 17.04.2018, rozsudok Okresného
sudu Bardejov &.k. 5C/197/2015-342 zo dna 30.08.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
10C0/122/2017-318 zo dha 24.04.2018.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zakona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

17. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver.

18. DdlezZitou je pravna otazka, Ci vébec ide o spotrebitelsku vec. Najvy8si sud Slovenskej republiky
obdobnu vec posudil ako nie spotrebitelsku (uznesenie 229.4.2019 €.k. 4Cdo 106/2018) s odovodnenim,
Ze smernici Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych veciach nepodliehaju pripady,
ak zmluvné podmienky odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia, ¢o je prave pripad
Statneho fondu rozvoja byvania , ktory neméze pouzit volni Gvahu ale zakonom stanovené pravidla.

19. Od uvedeného nazoru sa odvolaci sud odklana (§220 ods.3 Csp). PredovSetkym treba uviest,
Ze Fond pouziva formularovu agendu. Staci porovnat rézne zmluvy a je evidentné, Ze sa zmluvné
podmienky typovo opakuju. Menia sa samozrejme diznici ¢i vySka Uveru . Zakon sice Fondu uklada
pouzit ur€ité zmluvné podmienky, no zakonom stanovené zmluvné podmienky nie su jediné mozné.
Za vsetko hovori veta v zakone €.124/1996 Z.z. ,,Zmluva musi obsahovat ,,najmad“ .... ,, Ni¢ teda
nebrani Fondu, aby pouZil aj iné zmluvné dojednanie ako to, ktoré je slovami smernice ,,zavaznym
zakonnym alebo regulaénym ustanovenim® ( €l.1bod 2 smernice). Pritom aku inu nez ,,volnu uvahu*
pouzije SFRB pri tych zmluvnych dojednaniach, ktoré méze dojednat tzv. navy$e oproti odporaéaniu
z&kona (arg.slovo ,,najma*“).

20. Ale aj keby tomu tak nebolo, teda Ze niet slova zdkona ,,najma“, zakon ako zmluvné podmienky
uklada pouzit podmienky sukromného prava, ktoré su vefmi vSeobecné akymi su ,,zabezpelenie
zavazkov (§12o0ds.2 pism.d/ zdkona) alebo ,,sankcie za porusenie zmluvnych podmienok® (pism.g/).
Nemozno pritom vylu€it dojednanie sankcie, ktora bude vykazovat znaky neprijatefnosti pre jej
neprimeranost (§53o0ds.4 pism.k/ OZ). Lenze podla vy$Sie uvedeného nazoru by sa sud v podstate ani



neprepracoval k §udnej kontrole, pretoze ta je pripustna iba v spotrebitel'skej veci a takymi bez dalSieho
nemaju byt veci SFRB. Nejasnosti vyvstavaju aj v pripade neprijatelného zabezpecenia a ¢i v takomto
pripade ma sud aktivovat sudnu kontrolu podfa §53 ods.1 OZ.

21. Odvolaci sud rozumie $pecifikam SFRB, no zmluvy nim dojednavané nie su ako celok zakotvené
v zZiadnom kogentnom pravidle zakona. Naopak zakon sice uklada povinné zmluvné nalezitosti,
no najmenej vySSie uvedené zmluvné podmienky su zaloZené na pravidlach zékona, ktoré maju aj
dispozitivnu povahu. Produkty, ktoré poskytuje SFRB su Gvermi a tento institut nie je zaloZeny len
na kogentnych pravidlach ale aj dispozitivnych normach. Natiska sa dalSia komplikacia ,Ze judikatura
Sudneho dvora EU sice brani aplikacii smernice pri klauzulach, ktoré su kopirovanim zavézného
zdkonného pravidla (kogentného) no nie zmluvnej klauzuly , ktord vychadza z dispozitivnej normy pri
odklone v neprospech spotrebitela v relevantnej intenzite.

22. Sudny dvor vo viacerych pripadoch skonstatoval, Ze verejnopravne subjekty nie su vynaté z
pdsobnosti smernice. D4 sa predpokladat, Ze na verejnopravne subjekty ako dodavatelov pre
spotrebitelov vzdy bude dopadat uréitd zakonna regulacia ako pri SFRB, no je na studoch, aby poctivo
odlisili klauzuly, ktoré podliehaju stdnej kontrole (porov. C-34/13, ECLI:EU:C:2014:2189 ,,Clanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
&o overit prindlezi vnatrostatnemu sudu” ; tiez EU C-488/11, C-92/11)

23. Odvolaci sud poznamenava, Ze aplikacia smernice (formularovej smernice ,pozn. sudu) bola sudnym
dvorom zastabilizovana pri nespochybnitelnom podnikatefskom Gvere a to vo vztahu k zabezpeceniu
podnikatelského Gveru pravnickej obchodnej spolognosti (C- C-74/15, cit. Clanok 1 ods. 1 a &lanok
2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa mézZe pouzit na zmluvu o zabezpeceni
zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavreti medzi fyzickou osobou a Uverovou instituciou
s cielom zabezpedit’ splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolo¢nost’ vo i tejto institdcii
v Uverovej zmluve, ak tato fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim
alebo povolanim, a k uvedenej spolo€nosti nema Ziadny funk&ny vztah®. Alebo pri Uvere poskytnutom
verejnopravnou vzdelavacou instituciou (C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320 ,bod 51 ,,Z toho vyplyva,
Ze ¢lanok 2 pism. c) smernice 93/13 z rozsahu jej pdsobnosti nevylu€uje ani subjekty vykonavajuce
ulohy vS8eobecného zaujmu, ani subjekty s verejnopravnym postavenim (pozri analogicky rozsudok
z 3. oktobra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod
32). Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 57 svojich navrhov, kedZe ulohy verejného
charakteru a ulohy vo vSeobecnom zaujme sa Casto vykonavaju ako ¢&innosti, ktorych ciefom nie
je dosiahnutie zisku, pre definovanie ,predajcu alebo dodavatefa“ podla tohto ustanovenia nie je
relevantné, €i cielom organizéacie je alebo nie je dosahovanie zisku®.

24. Dokonca aj keby sme pripustili , Ze cela zmluva je kopirovanim kogentného zakonného textu, tak
ani v takom pripade nemozno vylugit spotrebitelsko-pravny rozmer z pohfadu tento krat nie zmluvnych
podmienok ale nekalych obchodnych praktik. Tie prichadzaju do uvahy nielen pri vzniku pravneho
vztahu ale aj pri trvani i po jeho zaniku. Sud nemdZze rezignovat na vyvodenie désledkov ani z pohfadu
pravidiel transponovanych zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®). Termin dodavatel &i predajca a na druhej strane spotrebitel musi byt ex offo
chraneny aj podla zakona spotrebitelského kédexu zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

25. Fakt je ten, Ze aj SFRB pouziva Uroky a pouziva ich aj pre seba. PouZiva sankcie, zabezpedenie a
cely rad inych institutov ako hociktory iny dodavatel. Odvolaci sud nema pochybnosti o spotrebitelsko-
pravnej povahe predmetnej Gverovej sluzby, ktort Zalovani neprijali na podnikanie.



26. Otazka spotrebitelskej povahy predmetnej veci je doslova krucialnou, pretoze pri dualistickej pravnej
uprave rdznych institutov sukromného prava prave od jej zodpovedania zavisi spravna aplikacia
hmotného a procesného prava, najma ustanoveni k sporom so slabSou zmluvnou stranou.

27. Nie je teda dévodna odvolacia namietka, Zze zmluvny vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom
spotrebitelskym. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
predpoklada vecnu pdsobnost aj pri dodavateloch verejnopravnej povahy (&l. 2 pism. c)). Spotrebitelsko-
pravna ochrana nekonci pri perfektnych spotrebitelskych zmluvéach, ale je opodstatnena aj pri pravach
z porusenia prava (nahrada sSkody, bezdévodné obohatenie). Délezité je, &i na strane dodavatela ide
o jeho pravo vztahujuce sa k jeho obchodom, podnikaniu, &i profesii. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze aj v pripade Statneho fondu rozvoja byvania ide o dodavatela sluzby. Niet preto dévod vylu¢ovat
Zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a pred
nekalymi obchodnymi praktikami.

28. V predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko Zalobca ako Statny fond rozvoja
byvania je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 124/1996 Z.z. o Stathom fonde
rozvoja byvania v zneni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy medzi u¢astnikmi, pricom v § 1
ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej Cinnosti, teda podporu vystavby bytov a iné &innosti suvisiace
s rozvojom a zveladovanim bytového fondu, pricom z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi su
okrem iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako
aj uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat pod
ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika.

29. Zalovani s nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby a pésobnost Zalobcu vyuZili v zmysle zakona &.
124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej €innosti.

30. Zmluva o poskytnuti podpory zo dha 24.09.2002 uzatvorena medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi ako spoludlZnikmi bola vopred pripravena a predstava, Ze jej text mohli Zalovani prediktovat
je len iluzérna.

31. Novela Obcianskeho zakonnika uskutoénena zakonom &.150/2004 Z.z s u€innost'ou od 01.04.2004
zakotvila do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Uvedenou novelou bola
prebratd i Smernica Rady ¢.93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢o je
zrejmé z ustanovenia § 879g Obcianskeho zdkonnika. Obchodny zakonnik u€inny v Ease uzatvorenia
zmluvy pravnu upravu spotrebitelskych zmldv a ani pravnu uUpravu neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej
Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu
Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo ukladé riesit otdzky Obchodnym
zakonnikom neupravené podla predpisov obdianskeho prava.

32. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom; predmetna vec sa v8ak
tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl. v spojeni s § 23a ods. 1 zadkona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima
Uver na spotrebu. Ide teda o typicky obCianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost
spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

33. Institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zékonniku a Ob&ianskom zakonniku odliSne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obcianskeho
zdkonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruduje, ak nie je pravnym
predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Pravna



Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a
tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat’ nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 54
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

34. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v tom zmysle, Ze si
nemoze zhorSit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.

35. Zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela
vratane urokov len s daldim zvyhodnenim, a to o uroky aj za uverové obdobie, ktoré este nenastalo.

36. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia od
zmluvy len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit to, o podla nej dostali. V danom
pripade teda povinnost' Zalovanych vratit poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi.

37. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluvné strany su povinné navzajom si vratit' len to, ¢o podla zmluvy
dostali. Veritel sa slobodne rozhodol zmluvu zrusit.

38. Odstupenim od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru zanikol i zdvazkovy vztah vzniknuty
z tohto pravneho udkonu. V désledku neexistencie Uverového zavazku nemébze samostatne existovat
ani zmluvna pokuta (§ 544 Obcianskeho zakonnika) zabezpeclujuca uz zaniknuty zavazkovy vztah, ani
ustanovenia zmluvy upravujice urok za poskytnutie averu.

39. Pokial sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobcovi okrem istiny priznal aj ndrok na zmluvny urok vo vyske
759,72 Eur, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze ide o pochybenie sudu prvej intancie pri vyhlasovani
rozsudku, kedy sud Zalobcovi priznal viac, nez na ¢o mal Zzalobca narok, kedZe sam sud prvej instancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu istiny Uveru. Vzhladom na skutoénost, Ze proti vyroku I. rozsudku nebolo podané
odvolanie, rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku l. pravoplatné a odvolaci sud nebol opravneny
skumat vecnu spravnost tohto rozhodnutia a narok na zaplatenie kapitalizovaného zmluvného uroku vo
vyske 759,72 Eur zamietnut.

40. Pokial ide o narok Zalobcu predstavujuci naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ako prislusenstvo pohladavky definuje aj naklady spojené s jej
uplatnenim. Aj pri nakladoch spojenych s uplatnenim pohfadavky za predpokladu, Ze o takéto naklady
ide, musi platit zasada u&elnosti vynaloZenych nakladov. Tato zasada je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti a z Ustavnopravneho principu proporcionality chraniaceho primeranost
ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktord je chapana ako
vyhladavanie praktickej rovnovahy v rdmci aplikacie prava. Naklady vzniknuté pravnym zastupovanim
pri skutkovo a pravne jednoduchom odstiupeni od zmluvy nemozno povazovat za naklady ucelne
vynaloZené v suvislosti s uplatnenim pohladavky.

41. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

42. Pokial ide o vyrok o trovach konania, k tomuto odvolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie zaoberal skimanim podmienok aplikacie
ust. 257 CSP. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda aj bez
navrhu strany sporu, ako to bolo aj v doterajSej praxi, zvladt vzhfadom na situaciu, Ze od 1.7.2016 sud
rozhoduje o naroku na nadhradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné
(ne)splnenie podmienok v zmysle ust. § 257 CSP. Nie je zrejmé, &i sa sud prvej inStancie zaoberal najma
okolnostami tvrdenymi Zalovanou v podani zo dia 20.11.2017 (€.I. 113) a 21.02.2018 (C.l. 126). Kedze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto smere nepreskumatelné, sud prvej indtancie vyrok o trovach
konania s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prve;j



inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie rozhodne o naroku
na nahradu trov konania vo vy3Sie naznaenych intenciach.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



