Sud: Krajsky sud Kosice
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a ¢leniek
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: A. K., H.. XX.X.XXXX, C.
Z., F. X, zastupeného JUDr. Simonou Marcinovou, advokatkou, so sidlom Michalovce, Nam. slobody
13, proti Zzalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805
731, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, v odvolacom konani o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 18. aprila 2018 ¢.k. 16Csp/103/2016 - 179, v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. augusta 2018 €.k. 16Csp/103/2016 - 214 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby.
Zru$ uje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a konanie zastavuje.

Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej iba ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. aprila 2018 rozhodol tymito
vyrokmi:

I. Uréuje, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere, €. XXXXXXXXX, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 15.1.2015, je bezuro&na a bez poplatkov.

[I. Sud urluje, Ze zmluva o poskytnuti sluzby Komfort uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dnia
15.1.2015, je neplatna.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu vSetkych G&elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s
tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2. Rozsudok oddvodnil s poukazom na ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Zistil, Ze zmluva o
uvere nema v8etky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a dalej to, Ze zmluva o poskytnuti
sluzby Komfort je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo
na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

4. Pred rozhodnutim sudu prvej inStancie zalovany zmenil obchodné meno, preto odvolaci sud
uznesenim z 12. jula 2018 ¢.k. 3C0/226/2018 -208 vratil vec sudu prvej indtancie na vydanie opravného
uznesenia.



5. Uznesenim z 30. augusta 2018 sud prvej inStancie opravil oznacenie Zalovaného v zahlavi rozsudku
tak, Zze uviedol jeho spravne obchodné meno a sidlo. Nasledne vec predloZil krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

6. V priebehu odvolacieho konania bolo odvolaciemu sidu doruc¢ené podanie zalobcu z 28.11.2018,
ktorého obsahom je Uplné spéatvzatie Zaloby. Zalobca uvadza, Ze berie Zalobu spat vzhladom na
skuto€nost, Ze sa uCastnici dohodli na mimosudnom vyriedeni sudneho sporu s tym, Ze Ziadna zo
sporovych stran si nebude uplatiiovat’ trovy pravneho zastupenia.

7. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovany pisomnym podanim zo dria 26.11.2018 ozndmil, Ze suhlasi so
spatvzatim zaloby v sulade s dohodou o urovnani sporu.

8. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. V prejednavanej veci vzal zalobca Zalobu spat v ramci odvolacieho konania, to znemena, Ze ide
0 procesné Studium po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, nez toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, pretoZe rozsudok bol napadnuty v celom rozsahu odvolanim. Zalovany so spatvzatim
suhlasil. Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavil.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 256 os. 1 CSP. Obe sporové strany zhodne oznamili, Ze
doslo k dohode o trovach konania tak, Ze ich nahradu neZiadaju.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



