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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: EUROFIN, spol. s r.
0. "v likvidacii", so sidlom Zilina, HodZova 13, ICO: 31 599 583, zastipeného Mgr. Janom Pachnikom,
advokatom so sidlom N., P. A. XX/X., proti zalovanym: 1/ S. P., nar. XX. XX. XXXX, 2/ PhDr. Y. P, nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom C., U. O. XXXX/XX, zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r. 0., so sidlom Cadca, Majova 1582, o zaplatenie 142 400,- eur s prisluenstvom, na odvolanie
zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Cadca, &.k. 7C/49/2018-88 zo diia 28. 11. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym rozhodol o trovach konania,
potvrdzuje.

Vovyrokul. ostava uznesenie nedotknuté.

Zalobca ma vodi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny stid Cadca zastavil konanie a Zalobcovi vogi Zalovanym 1/, 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 144, §
145 a § 146 CSP, ked uviedol, Ze po podani Zaloby Zalobca navrh zobral spat' z dévodu, Ze Zalovani jeho
naroky uspokoijili. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ k nahrade trov konania Zalobcovi v celom rozsahu z dévodu, Ze
procesne zavinili zastavenie konania (poskytli Zalobcovi poZzadované plnenie po podani Zaloby).

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podali odvolanie
Zalovani 1/, 2/, a to proti vyroku Il., ktorym sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania. Dévodili
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sud sa podfa ich nazoru nedostato¢ne vysporiadal s
vyjadrenim zo dna 12. 11. 2018, v ktorom uviedli, pre€o by sud nemal priznat Zalobcovi ndhradu v celom
rozsahu. Bolo nepochybné, Ze predmetna istina, ktora tvorila predmet Zaloby, bola uhradend, ¢o viedlo
k zastaveniu sudneho konania, avSak tiez bolo preukazané, ze v exekuénom konani vedenom voci H.
N. bola exekvovana aj nahrada trov pravneho zastupovania z platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica. Preto Zalobcovi vtomto konani by uz ndhrada trov konania priznana byt nemala.
Ziadali, aby v napadnutej asti rozhodnutie bolo zmenené a Zalobcovi nahradu trov sud nepriznal.

3. Kpodanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s napadnutym vyrokom sudneho
rozhodnutia sa stotoZfiuje. Uviedol, Ze v tomto pripade Zalovani napadali vySku nahrady trov konania,
o ¢om v8ak eSte sud nerozhodoval, priznaval len narok. Potvrdil, Ze v priebehu konania doSlo k
Ciasto€nému a nakoniec aj k uplnému spatvzatiu zaloby, ¢o viak procesne zavinili Zalovani, ktori zaplatili
dlznt sumu az po podani zaloby. Co sa tyka exekuéného konania vedeného na zaklade platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Banské Bystrica, toto sa viedlo voc&i H. N. a jednalo sa o trovy, ktoré
vznikli pred zadatim konania na Okresnom sude Cadca. V pokragovani konania pred Okresnym stidom



Cadca v$ak vznikli dal$ie trovy, o nahrade ktorych bolo potrebné rozhodnut, 8o std aj spravne rozhodol.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych o tom, Ze v pripade rozhodnutia o trovach konania v tomto konani by
k uhrade malo dbjst’ dvakrat, pretoze jedny trovy sa tykali upominacieho konania a druhé trovy konania
pred Okresnym sidom Cadca.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 CSP a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Z obsahu spisu a preskimavaného uznesenia odvolaci sud zistil, Ze v upominacom konani pred
Okresnym sudom Banskéa Bystrica bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu voci zalovanym
1/ S. P., 2/ PhDr. Y. P. a 3/ H. N.. Po vydani platobného rozkazu zo strany Zalovanych 1/, 2/ bol proti
tomuto podany odpor, ¢im vo vztahu k nim doslo k zrudeniu platobného rozkazu a na navrh Zalobcu vec
bola postupena prislusnému sidu na konanie o Zalovanych narokoch (Zzaloba o zaplatenie 142 400,-
eur s prisluSenstvom). Po zacati konania vo veci doslo k uhrade Zalovanej sumy diia 15. 05. 2018, dfia
19. 06. 2018 a &ast' istiny bola zaplatena na zaklade exekuéného konania proti povodne Zalovanému
3/ H. N., ktory odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Na zaklade tohto doslo k spatvzatiu Zaloby a
sud konanie zastavil.

6. UlozZit' niektorému z u€astnikov povinnost hradit' trovy konania druhému umoznuje ust. § 256 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

7. V tomto pripade k zastaveniu konania doslo pre spatvzatie Zaloby, avdak z dévodu, Zze po zacati
konania boli naroky Zalobcu uspokojené. Dobrovolna uhrada Zalovanej sumy (resp. ¢ast uhradena z
exekucie) bola rozhodujuca skuto€nost, na zaklade €oho urobil Zalobca svoj procesny ukon. Z tohto
mozno vyvodit zaver, Ze aj ked k zastaveniu konania doslo v désledku dispozitivneho ukonu Zalobcu,
stalo sa tak za podmienok uvedenych v § 256 ods. 1 CSP z dbévodu, Ze procesne zastavenie konania
zavinili Zalovani 1/, 2/. Sud tak spravne aplikoval uvedené zakonné ustanovenie a vec spravne pravne
posudil. S takymto zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud.

8. Pokial odvolatelia tvrdili, Ze by sa jednalo o duplicitné trovy, je potrebné uviest, Ze upominacie konanie,
pripadne vydanie platobného rozkazu prebehlo pred Okresnym sudom Banska Bystrica a po podani
odporu proti platobnému rozkazu vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ tento nenadobudol Ziadne Gcinky (preto
ani trovy neplatili).

9.V tomto pripade sud rozhodoval o trovéch, ktoré vznikli v konani pred Okresnym stidom Cadca, priom
tak ako bolo vy38ie uvedené, narok na ich nahradu prinalezi Zalobcovi. Pokial sa jedna o odévodnenost
trov a o ich vy8ke bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodovat sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému v odvolacom konani Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym ako neuspednym v odvolacom
konani narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



